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اول مكتبة إلحادية عربية مند العام ۲٠۰۲۷‏ 


افلامء كت هجلات.صور.صوتيات.لها علاقة بالإلحاد والعلوم والاديان 


مقدمة المترجم 


هذا الكتاب حصاد ندوة يتجلى فيها صراع فكرى بين علماء كمبريدج بشأن 
'مبحث الميمات" لدراسة الثقافة فى تطورها. ونموذج لمعنى الفكر أو التفكير العلمى 
بوصفها عملية مطردة متراكمة فى تنوع خلاق عبر التاريخ فى الزمان والمكان؛ 
إذ ليست هناك كلمة أخيرة » وليس هناك ما يوصف بأنه النهاية .. نهاية تاريخ » أو نهاية 
أيديولوجيا أو فلسفة أو فكر علمى » بل عملية مطردة مع وجود الإنسان / المجتمع. إنه 
حوار حاد وتنافس إبداعى أصيل التماسا للحقيقة مرحليا من خلال بحث الظواهر من 
زوايا متباينة وعلى مراحل متعددة. ما إن تنتهى مرحلة إلا وتبداً مرحلة تالية للبحث من 
منظور مغاير وأفق جديد أرحب» ورؤى جديدة متنوعة مع الالتزام فى كل هذا بمنهج 
علمى نقدى للتفكير ... ليست هناك حقيقة مطلقة » وليست هناك حقيقة نهائية » عندها 
تجف الأقلام وتطوى الصحف ويجمد الفكر ؛ بل الفكر حياة بكل خصائصها . 

ويمثل الكتاب أيضًا صورة من صور هذا الاجتهاد العلمى الخلاق تأسيسا على 
منهج البحث العلمى » إنه فى مجموعة مقدمة رائعة وشاملة عن ”مبحث الميمات. والميمة 
مناظر للجينة » وتعنى أبسط بنية ثقافية تضاعف وتكرر وتستنسخ نفسها ضماتا 
لأطراد وها كن طرق تكافلها مع عائلها الإنسان ٠‏ 

إنها الوحدة الأولى فى الثقافة شأن الجينة فى البيولوجيا. ومظما أن الجينة تذزع 
إلى بقاء الذات » وإلى استمرار الوجود من خلال تناسخها أو تضاعفها ذاتيا » كذلك 
الميمة باعتبارها وحدة أولى للثقافة نزاعة إلى البقاء. ومثما أن الانتخاب الطبيعى هو 
آلية التطور البيولوجى : صراع وتباين وطفرة وقدرة على التكيف وبقاء الأصلح ؛ كذلك 
الانتخاب الميمى » أى الانتتخاب من بين الثقافات ممثلة فى وحداتها أو مركباتها 
- المركب الميمى - من مثل العقيدة ... أو الرأى .. أو الزى .. أو اللحن ... إلخ » 


مما يعنى صراعًا وجدلاً ومنافسة بين الثقافات » ويعنى اختيارًا وانتخابًا من البشر 
والمجتمعات تعبيرًا عن أفضلية وعن تكيف وتطور » أو نقلة فى مسار التاريخ الثقافى 
ولدت فكرة الميمة لأول مرة على يدى ريتشارد دوكنز فى كتابه (الجينة الأنانية › 
ون اهمها انا كات الط الطاهري الف :د 
وجدير بالذكر أن علماء البيولوجيا حددوا معنى الجينة التطورية فى ضوء 
الانتخاب بأنها "أى معلومات وراثية تصادف انحيارًا انتخابيا مواتيا أو غير موات › 
ومعادلا لمعدل تغيرها باطنى المنشاً لمرات عديدة أو كثيرة" . 


تبنی ریتشارد دوكنز )۱۹۷١(‏ هذا التعريف » ووسع نطاقه ليشمل المتضاعفات 
أو النواسخ بعامة. وتتلخص نظرية دوكنز فى أن الكائنات الحية الفردية هى نواسخ 
أو متضاعفات تكرر نفسها ولها آثارها الممتدة عبر النمط الظاهرى لها التى تؤثر بها على 
المجتمع والعالم بعامة. وأصبحت للجينات بهذه الوسيلة قدرة على التعامل مع الأفراد 
الآخرين. تؤثر الجينات فى البيئة » وتعمل فيها » والجسم أو الكائن الحى الفرد حلقة 
فى سلسلة مراتب أو نظم تبداً من الدنا 0۸۸ » وصولاً إلى النمط الظاهرى الخارجى . 

وتكشف كتب دوكذز عما يتحلى به من جرأة منهجية ويصيرة نفاذة » وتصورات 
خلاقة » وأفكار جديدة أضفت قوة وحياة جديدتين للتفكير الداروينى. وأثارت كتبه أيضنً 
موجات من الأفكار » بين معارضة ومؤيدة » وتحولت إلى تيارات تتبلور حولها مدارس 
فكرية علمية. ويعتير مبحث الميمات أحد تجليات هذه التأثيرات . 


تقییم نقدیى 


الكتاب أول تقييم نقدى شامل لموضوع مبحث الميمات الذى تفجر معه خلال 
العامين الأخيرين اهتمام جديد بموضوع الميمات والتطور الثقافى الاجتماعى وعلاقة 
التطور الأقافى (المتدى) بالطو الؤراي (النى) على يتوق الفرة والوع فى 
التاريخ. ويبدو واضحًا من الكتاب أن هناك من ينتقد مبحث الميمات معارضًا » وهناك 
من يراه مبحدًا واعدا سيفتح أمام البشرية آفاقا جديدة رحبة لفهم لغز الثقافة نشأة 
وتطورًا . 

ولهذا يمثل الكتاب ضرورة لا غنى عنها لكل من شاء متابعة الجهود الفكرية 
والعلمية المعاصرة لموضوع بات محور اهتمام ومحل صراع ويتعلق بالتطور الثقافى 
الاجتماعى من خلال الصراع - المنافسة - الانتخاب - التكيف - الانتشار. ويعتبر 
كذاك أساسًا لحوار يدور على صعيد عالمى عن الثقافات والحضارات فى إطار تطور 
المجتمعات وإطار ما يسمى بالعولة » ومسعى قطب ما إلى ضمان سيادة ثقافته على 
الشعوب الأخرى . 

ويعتبر أخيرًا مبحثا فى غاية الأهمية لمن يعنيه أمر الثقافة القومية فى الواقع 
الراهن وفى التاريخ › ويلتمس إثبات رؤية علمية نقدية بشآن التطور الاجتماعى ماضيا 
ومستقبلاً للثقافة العربية عبر التاريخ وفى إطار التفاعل بين الثقافات وشروط فاعلية 
الثقافات والتكيف » ومن ثم اطراد البقاء . 


شوقی جلال ' 


دانییل دینیت 


إذا كانت هناك جملة واحدة يمكن أن يتفق عليها من يوصفون باسم علماء مبحث 
الميمات» فهى أن ازدهار فكرة ما - أى نجاحها فى التناسخ عبر عقول الناس - وقيمة 
فكرة ما - صدقهاء وامتيازها العلمى أو السياسى أو الأخلاقى - ليست بينهما سوى 
علاقة عارضة ومنقوصة. إن الأفكار الجيدة يمكن أن تذوى وتتلاشىء» والأفكار الرديئة 
يمكن أن تعدى مجتمعات بأكملها. إن توقعات مستقبل فكرة الميمة "٠۳١‏ غير يقينية 
فى كل من التقديرين. وليس مناط هذا الكتاب ضمان وتأكيد أن ميمة الميمة آخذة فى 
الازدهارء وإنما تأكيد أنها إذا ما ازدهرت فذلك لأنها جديرة بذلك. ويعمل الكتاب 
جاهدا لهذه الغاية الجديرة بالاعتبار» وذلك بان يخلق معلما مميزاء وغاية ثابتة 
لا لتكون مذهبا وعقيدةء بل برهانا ومناهج بحث, وبيان التقدير المشترك بين بعض الدعاة 
والنقاد من*الرواد البارزين حول الكيفية التى ينبغى بها تناول الموضوع بالدراسة. 

إن دورى كرة القدم الأمريكية السنوى يجذب جمهورا ضخما من مشاهدى 
التليفزيون» ونتيجة لذلك يستهوى المعلنين الراغبين فى دفع أكثر من مليون دولار ثمنا 
لنصف دقيقة مقابل صرف انتباه المشاهدين. وظهرت خلال السنوات القليلة الماضية 
آنواع فرعية مهمة من معلنى موسم كرة القدم. شركات دوت. كوم. الوليدة للانترنت 
التى تصب قسطا كبيرا من تمويلها الأولى ثمنا القطة قصيرة من استهلال موسم الكرة 
على أمل أن يؤدى هذا العرض القصير جدا إلى أن ينطلقوا آمنين على طريق مستقبل 
زاخر بالمنافسة. ترى لاذا لا يقنعون بالإعلان على شبكة الإنترنت فقط ميدانهم القتالى 
المختار؟ وظهر سؤال مماثل منذ بضع سنوات من مجلة الإنترنت (التقليدية والمطبوعة 
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والمعروضة البيع فى أكشاك الصحف). ترى ما الذى تقدمه هذه الميديا التقليدية 
ولا مزال غير متاح على شبكة الإنترنت إخها ولا حقذم ضماةا بالاناة المشترك :اك خين 
شاه إعلدا آثاة یسم رر كرة القن تحرف أن تر الإغادن تشه فى اوقت 
نقسه الذى يشاهده فيه ملايين المشاهدين» وتعرف أنهم يعرفون ذلك مثك تماما. وأنت 
کو افد کا کا ی کل کل م کا اف 
تعرف أنك حين تقرآه فلست وحدك من قرأه؛ إن كثيرين آخرين سوف يقرأونه أو قرأوا 
بالفعل الجملة التى تقرأها. ولا ريب فى أن هذه المجتمعات الطارئة» وسريعة الزوالء 
القائمة على الانتباه المشترك - ومعروف أنه مشترك فيما بينها - تقوم بدور حاسم فى 
توليد ثقة صعبة المنال فى الرسالة مهما كان الموضوع مبتذلا. إنها تحقق هذا الهدف 
من خلال ما تقترحه من طرق عديدة وكثيرة لتنسيق عقل مشتت» وتيسر للناس إمكانية 
مقارنة الملاحظات» وأن يستجمعوا معارفهم ويؤكدوا أو يكذبوا آراعهم الفردية. وليست 
EO EAS NO SENS a‏ 
الال قالغال الع من لخي الاكام بك امشارات و الطرى ضيوع النخ 2 
ولكنهم فقط يشعرون أنهم أفضل حال. ويعرفون أنهم جزء من جمهور كبير واسع» وان 
فتاهو یدای آم ری فی الرات ام کی سال اتل وک می ران 
تفلت من كذبة تدلى بها وسط هذه الساحة العامة. وإذا حدث وتعثرت أثناء برنامج 
ری الک ع ل غر وان کان غر جل فاك ف رارك ال لكك ع 
أقل تقدير سوف تدرك (ريما دون وعى ودون الإفصاح عن ذلك) أن المعلن خاطر بعدوى 
الإكار والشه هنن داع على اللا فة الرسال بدا ن قضرها غلى مال خاهن 
والمعروف أن موقع الشبكة يمكن أن يصل إلى خمسة ملايين شخص,» ولكنهم جميعا فى 
الوا هرتبطون فى خعسة ماين اتطبال من الاتصالات الخاصة: وشكن لذا جما 
أن نتلقى الرسالة نفسهاء ولكن ما لم نعرف ذلك لن نجنى مزايا عقل مشترك بالمعنى 
الحقيق نول ا زك ال ان هذا سداعف الى أن ترف اا ف طا 
صفحة وأحدة. 

إن الإغادن الذى مضي منظلقا إلى كل مكان هى العالم ت جميع قك الخماات 
الق الى تان واه غ تطردات اى فزون < كن الال والترل ال رة 
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دعاية لأن الأكاديمية تخلق شبكات مؤلفة من هيكل واحد من انتباه مشترك ومعارف 
متبادلةء وتعرف العناصر المشتركة ذاك. ولهذا فإن كل امرئ بدرجة أو بأخرى يمكنه أن 
يكون مشاركا فى الصفحة ذاتها. وليس كافيا أن يكون ألف من المفكرين الأذكياء قرأوا 
الكثير من الكتب والمقالات نفسها لكى يصلوا إلى نتائج متماقة عما قرأوه؛ ولابد وأنهم 
يعرفون هذا . ولذلك تظهر الحاجة إلى مجتمع عالمى. 

ذلك لأنه داخل مثل هذا المجتمع يمكن أن يسود الجدل والخلاف فى الرأى دون 
حقد» ويمكن أن يسود شقاق بنّاء» لأن جميع المعارف المتراكمة تقريبا للمشاركين يمكن 
الإفادة بها وتركيزها على عدد محدود من نقاط البحثء إنه جهد تنافسى ولكنه متضافر 
أيضا. والآن ونحن بصدد عدد يزيد قليلا عن عدد أصابع اليد الواحدة من المدافعين 
الجادين عن رأى فى صورة مقترحات لها أنصارها المشايعين لهاء فقد حان الوقت لگى 
نبداً فى فرز تلك الآراء. إنها البدايةء لا أكثر. إننى لست مقتنعا تماما بأى فصل من 
فصول هذا الكتاب» غير أن هذا التصدير ليس هو الوقت ولا المكان الملائم لى للدخول 
معهم فى حوار. ولكنى أقول إن هذا التصدير هى الوقت وا لمكان الملائم لى لكى أحيى 
واقعاء هى أننا الآن بدأنا نضع أقدامنا أخيرا على طريق تفكير جاد بشأن ميمة الميمة. 
ويأتى هذا بعد عقود عديدة من حملات غير مثمرة نسبيا خاضها أنصار الفكرة 
ومنتقدوها على السواء. إن ورشة العمل التى انبثق عنها هذا الكتاب حمى وطيس 
الحوار فيهاء ولكنه کان حوارا بء ومن ثم أصبح بإمكان جمهور أوسع أن يدلى بدلوه 
ويشارك على الصفحة نفسها. وإنى أتنباً بأن هذه الصفحة الأولى ستكون واحدة من 
صفحات أخرى كثيرة متتالية. 

قد يجد الشكاكون ما يغريهم بالظن أن هذا التصدير ذاته برهان على عدم جدوى 
فكرة المبحث الميمى وذلك بإثبات المعقولية أو القصدية الضمنية للنواقل المزعومة لميمة 
الميمة. كيف يمكن للحسابات الداروينية أن تتلاعم مع مثل تلك العناصر الذكية لصناعة 
الثقافةء والحساسة لا شعوريا لقضايا من مثل: هل البيئة تشتمل أم لا تشتمل على 
سبل كثيرة لتنشيق عتاضر الذكاء المتفرقة؟ ولكن سبل الدزاسة التطوزيةء فى واقع 
الأمرء لمثل هذه الشروط الأساسية للمعقولية كان لها ريادة الطريق» وألقت ضوءا على 
الأوضاع الأساسية للاتصال والتعاون ولتأسيس المعايير والأعراف» وغير ذلك من 
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ظواهر مالوفة لدى دارسى الثقافة. والسؤال الصريح المفتوح للنقاش ليس هل ستكون 
هناك نظرية داروينية عن الثقافة»ء وإنما ما الشكل الذى ستكون عليه تلك النظرية 
الداروينية؟ 


وواضح أن هناك أنماطا من التغير الثقافى - تطور بالمعنى المحايد - وإن أى نظرية 
عن التغير الثقافى جديرة بما هو أكثر من التفكير السريع ستكون بالضرورة نظرية 
داروينية بالحد الأدنى اذى يعنى أن تكون متسقة مع نظرية التطور على أساس 
الانتخاب الطبيعى 'للهوموسابينس" أو الإنسان العاقل. وجدير بالذكر أن مطلب الحد 
الأدنى من الداروينية هذا أبعد ما يكون عن الابتذال وعن ضراوة الهجوم ضد الروايات 
الداروينية عن تطور اللغة والمعاشرة الاجتماعيةء وهو الهجوم الذى شنه بعض النقاد 
من أوساط الدراسات الإنسانية والعلوم الاجتماعية. ويكشف هذا عن أن مجرد 
الاتساق مع النظرية التطورية لم يعد فى عدد من الأوساط الدراسية النافذة هو الشرط 
المقبول كما ينبغى أن يكون. هذا واقع حياتى يتعين أن نتعامل معه: الخوف من القشة 
التى ستقصم ظهر البعيرء ويحدث بعدها ما يحدث من تحول كبير» هذا الخوف الذى 
يضلل الكثيرين الكارهين لفكرة نظرية داروينية قوية مكينة عن التطور الثقافىء 
ويرفضون التنازل حتى ولو مجرد الاتساق مع النظرية التطورية باعتبارها شرطا 
واضحا. وها هنا فى هذا الكتاب نجد تسليما بالحد الأدنى من الداروينية» وصفحاته 
خلو من أى مزاعم محلقة فى الفراغ. ولكن ا تزال ثمة أسس كثيرة ينبنى عليها نقد 
الصيغ المختلفة للفرضية الداروينية ا مكينة التى يرتكز عليها مبحث الميمات. ولعل الأهم 
لنا أن نرى ما سوف يتمخض عنه هذا الاستكشاف الجديد. 


۲٠٠٠١ أغسطس‎ 
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مدخل 


روبرت اونجر 


سيجرى فيها تطبيق النظرية التطورية على كل مجال من مجالات البحث التى يمكن 
تصورها. ويكفى أن نشهد استحداث مجالات بحث من مثل ”الإيكولوجيا التطورية" 
(کریبس ودافیس» 44۷¥( وعلم الاقتصاد التطورى (نيلسون ووینتر› ۹۸۲(« وعلم 
النفس التطوری (بارکوف وآخرون» ۱۹۹۲). وعلم اللسانیات التطوری (بنکر. ١٤۹۹٠)ء‏ 
ونظرية فى الأدب (كارول» »)٠۹١١‏ والإبستمولوجيا التطورية (كولبوت وبنكستينء 
۷)). والعلم الحاسوبی التطوری (کوزاء »)٠۹۹۲‏ والطب التطورى (نيس ووليامزء 
التطورية (ويلسون وكزارنيكء ۱۹۹۷). والفيزياء التطورية (سمولين» ۱۹۹۷). وإن هذه 
التطورات توحى يقينا بأن تراث داروين مطرد النمو. ومن ثم لنا أن نطلق على الحقبة 
الألفىة الجديدة عصر الداروينية الكونية (دینیت» ۱۹۹۰ء وکزیکی .)٠۹۹١‏ 

ترى ما الذى يوحد بين هذه النهج الدراسية؟ أکد دان دینیت )٠٠١۹١(‏ أن الفكرة 
الخطرة التى طرحها داروین هی حساب أو لوغاريتمء مجردل غالباء تسميها "الطاقة 
الحيوبة المتضاعفة أو الناسخة" ءأصةرف إهاةء امه . ويتالف هذا المتضاعف الناسخ 
من تكرارات معادة للانتخاب من بين متضاعقات متحولة فى طفرات عشوائية. وهذه 
المتضاعفات.» بدورهاء وحدات من المعلومات ذات قدرة على التكاثر مستخدمة موارد من 
أساس مادى ما. وتفيد هذه العبارات ضمنيا أن العملية التطورية عملية واضحة 
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الشمول والعمومية. مثال ذلك أن المتضاعف الدينامى حين يبلغ غايته فى صورة مادة 
ولوخ تل الوا 6۸4 قاتا فی ذلك انشخاا طا :وگن نة یری ان 
لا توجد جوهريا حدود للظواهر التى يمكن معالجتها مستخدمين هذا الحساب 
اللوغاريتم على الرغم من أنه سيحدث تبايتًا فى الدرجة التى تفضى عندها مثل هذه 
المعالجة إلى استبصارات ورؤى خصبة. 

وأولى العلوم التى تصدت لعملية إضفاء النظرة التطورية هى - فيما يبدو - العلوم 
الاجتماعية. مضت حتى الآن خمس وعشرون عاما منذ أن أدخل عالم البيولوجيا 
ريتشارد دوكنز إلى القاموس المدرسى فكرته عن الميمةء أو فكرة تغدو مشتركة على 
الشيوع نتيجة النقل الاجتماعى. ولكن كان واضحا تماما غياب أى تطوير تال لمفهوم 
الميمة. ويعنى هذا الركود أن مبحث الميمات هو ما يمكن أن يسميه الفيلسوف إمر 
لاكاتوس )۱۹۷١(‏ "برنامج البحث المتوقف عن التقدم". ونذكر بوجه خاص أن الساحة 
خلت تماما من أى حملة فكرية واسعة النطاق تهدف إلى إنتاج نظرية عامة عن النواسخ 
الثقافية. ويمكن القول» كما سوف يتضح فيما بعد فى هذا الكتاب» إن الحماس كان 
ضئيلا لمفهوم الميمة بين المعنيين بحكم وضعهم المهنى بفهم الثقافة: أعنى علماء 
الأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية. ونلحظ كذلك أن المعنيين بالفنون الجملية معادون 
بدورهم. إذ ها هو جارون لانيير (۱۹۹۹)» مبتكر مصطاح الواقع الافتراضى“ وقد 
أكد أن "الفكرة شديدة التغير والتباين حتى ليتعذر عليها أن توفر لنا هدفا ثابتا... هل 
الميمات تقنية إنشائيةء أم مجازء أم نظريةء آم هى أى شىء آخر؟ إنها يمكن أن تبدى 
اعتمادا على من تتحدث إليهء شيئًا هزيلا حتى لتغدو لا شىء على الإطلاق.... إنها 
لا تقدم آى تنبؤات» ويتعذر إثبات زيفها. إنها ليست أكثر من إطار أو منظور. ونجد 
بالمثل الشكاك المشهور مارتن جاردنر )۲٠٠١(‏ يجزم مؤخرا بان "مبحث الميمات ليس 
أكثر من مصطلح ثقيل لقول ما يعرفه الإنسان والذى من الأفضل والأنفع قوله 
باللصطلحات غير الرنانة عن نقل المعلومات... إذ الملاحظ أن الميمة حدد معناها 
أنصارها على نحو فضفاض للغاية حتى أضحت مفهوما غير ذى جدوى» وأشاعت 
خلطا بدلا من أن تلقى ضوء. وإنى لأتنباً بأن المفهوم سوف يطويه النسيان عاجلا 
باعتباره مجرد بدعة لغوية غير ذات نفع ولا قيمة". وحسب هذه النظرة يبدو التناظر بين 
الميمات والجينات أمرا خادعاء ويغدو مفهوم الميمة هى فكرة دوكنز الخطرة. 
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نجد فى الوقت نفسه آخرين على الطرف النقيض من الطيف ممن يهللون الميمات 
ويرونها المنقذ العلوم الاجتماعية. ونراهم يسرفون فى الثناء على الميمات» ليس فقط 
باعتبارها تفسيرا للثقافةء بل وأيضا تفسيرا للوعى والنفس (مثال - بلاك مور» ۱۹۹۹). 
ونشأت ونمت صناعة صغيرة حول فكرة الميمة مع صحيفة إلكترونية (جورنال مبحث 
الميمات - نماذج تطويرية لنقل المعلومات)ء ومعها هيئة تحرير لمجلة علاوة على إنجازات 
وأعمال مطبوعة (مثل برودی eاله8»‏ ٦۱۹۹ء‏ ولینش ۸۰۲۲۸راء ۱۹۹۲ء وویستوپی -ا۷65 
وطه. .)۱۹۹١‏ ووجد مبحث الميمات يقينا مكانا له على الشبكة العالمية .۷« وقفى 
المكتبات العامة» وحظى برواج فى بعض الدوائر خاصة بين المثقفين المعنيين 
بالکومبیوتر. ویعنی هذا کله توفر برنامج بحث متقدم مرحليا . 

د أن هة الضورة ضمورة خادهة إلى د ما تظرا أن الغالبةة المظفى من 
الأعمال فى مجال مبحث الميمات لا تزال أعمالا تجريدية فى الأساس. وأكثر من هذا 
أن من يدعون مناصرة مشروع مبحث الميمات أشاروا إلى وجود مشكلات تتعلق 
الات حن تو رها وة الحاة الكطورنة ردهن كرك جفضه إلى أن الفا طن ن 
الميمة- الجينةء يمكن أن يمضى بعيدا إلى حد الشطط إن لم نلتزم الحذر (دوكنزء 
۷)). وهكذا نجد شخصيات بارزة ومهمة فى مبحث الميمات يقللون من احتمال أن يطرد 
نضج مبحث الميمات ليصبح علما شاملا عن الثقافة. ويؤكدون أن المنظور الميمى ا يزال 
بحاجة إلى أن يدعم فهمنا للظواهر الاجتماعية - النفسية - الثقافيةء بالمقارنة بصياغات 
أكثر معيارية مثل الأنثروبولوجيا الوظيفية أو البنائية. وإن الشىء اليقينى أن مبحث 
الميمات لا يزال كعلم أبعد ما يكون عن النضجء هذا إذا جاز لنا أن نسميه علما أصلا. 

إذن ما المشكلات النوعية المحددة التى يذكرها هؤلاء النقاد النجباء بداية إن 
دينيت )٠۹۹١(‏ من أبرز أنصار المبحث الميمى» ومع هذا شن ما يمكن وصفه بأنه أكثر 
الهجمات تطورا ضد فكرة أن مبحث الميمات أصبح علما أو يمكن أن يصبح علما. 
وعرض تفصيلا عددا من الأفكار التى سبق أن ذكرها دوكنز نفسه (انظر دوكذز. 
۲)). ولعل ما هو أساسى أكثر أنه يدفع بأن ما يتم الاحتفاظ به ونقله خلال عملية 
التطور الثقافى هو معلومات بالمعنى المحايد من حيث الميديا واللغة. معنى هذا أن الميمة 
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هی ولا واساسا : تصنیف دلالی سیمانطیقی ٤٥‏ ۵۸٣۵ء‏ ولیست تصنیفا بنائیا ء2٤١۷ء‏ 
يمكن أن نلحظه مباشرة فى "لغة المخ'» أو اللغة الطبيعية. (دینیت» ٠۹۹١‏ - والتأكيد فى 
الأصل). إن اللغة البنائية عن الجينات نجدها فى قاموس الدنا 0۸۸4ء واللغة البنائية عن 
فيروس الكومبيوتر موجودة فى لغة الكومبيوتر التى تصوغها شفريا. ولكن إذا كانت 
الميمات موجودة فى المخ» فليس من المرجح أبدا أن نستطيع أن نتبين المحتوى الميمى 
لقطاع ما فى لحاء المخ. ويشير هذا عند دينيت إلى أن العلماء الاجتماعيين لن تتوفر 
لهم أبدا التقنيات الاختزالية" التى استخدمها علماء البيولوجيا والفيزياء لمثل هذا 
الهدف من أجل بحث واكتشاف كيف تتناسخ أو تتضاعف مستخدمة الأساس المادى 
للدنا. وأنناء حتى لو افترضنا أن مثل هذه التقنية توفرت» سوف نظل بحاجة إلى طاقم 
ترجمة ليحول الوسائط (الميديا) المختلفة التى يمكن أن تتمثل فيها الميمة نفسها إلى 
منظومة مشتركة للمعنى. (فى عقل» أو فى بقع حبر فوق صفحة» أو فى صورة بيتات 
رقمية كااط اهااوال لقرص صلب للكومبيوتر). 

معنى هذا أن دينيت يدفع بأن الميمات سوف تفشل مع اختلاف السيل فى أن 
تكون متضاعفات بالمعنى الدقيق. أولا: تستلزم المضاعفات توفر قدر عال من صدق 
وأمانة التضاعف والتكاثر. ولكن الميمات تطراً عليها معدلات عالية من التحول - الطفرة» 
مما يحول دون تأسيس تقاليد ثقافية ممتدة الحياة. 

ثانيا : إن هذه الطفرات يمكن توجبهها بقرارات بشرية هادفة وسط بدائل ثقافية 
متنافسة بدلا من أن تكون مجرد اختيارات عشوائية كما توقعت النظرية الداروينية. 
وهذه هى إحدى التأويلات لمعنى اللاماركية بكل ما انطوت عليه من دلالات سلبية 
(دینیت» .)۱۹٩۰١‏ 


ا فا شقن زا ادال ٠او‏ ال كب الخ الط هة ) الأساسى ان 
ما إن تتمايز حتى تفترق عن بعضها إلى الأبد. ولكن الملاحظ فى التاريخ البشرى أن 
النقل عبر الأصول الأولى ريما كان المصدر المهم للتغير الثقافى'. لذلك فإنه حين يكون 
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التطور البيولوجى بطيئًا جدا لكى تتراكم حالات التكيف» وحتى يتسنى تحديد العوامل 
الانتخابية وتبين العلاقات الإيكولوجية "فإن التطور الحادث فى الميمات سريع جدا 
وتوافقی للغاية ضمانا لتكون للضغوط الانتخابية نتيجتها المتسقة". (دینیت» .)٠۹۹١‏ 


رابعا : كل هذه الصعاب والعقبات تعنى آنه سوق تظهر على نحو غير متوقع 
ميمات متماشة ولكن غير مترابطة ولا علاقة لها ببعضهاء أو بمعنى آخر سوف تبتكرها 
أمخاخ بشرية مجتهدة عن طريق التطور المتقارب فى ظروف متماثلة. ولكن ليست لدينا 
الوسيلة الجيدة لتحديد أى الميمات تشارك السلف طا ما وأن الآثار التى خلفتها وراعها 
قد طمسها التضاعف عبر الوسائط المختلفة (دينيتء .)٠٠١١‏ صفوة القول "إن الميمات 
حتى وإن نشأت أصلا نتيجة عملية امتداد نسل مع تعديل" فإن فرصنا لاصطناع علم 
یرسم خريطة هذا الامتداد لنسل الميمات فرص جد ضئيلة. (دینیت .)٠١۹٩١‏ 

بيد أن جميع حجج دينيت تؤلف مزاعم أمبريقية عن مظاهر انتقال الميمةء 
کات الاعف وال بن ناکون حادق ار یر ادق وان کید واه 
هذه الآراء عملية لم تحظ واقعيا باهتمام كبيرء وربما بسبب وضوح ذلك على نحو 
بدهى. ولكن هذا لا يعنى أنها عصية على الاختبار. إن مزاعم دينيت يمكن أن تشير 
فقط إلى وجود قدر كبير من الميمات ضعيفة الأداء. وهذا لا يثبت زيف مفهوم الميمةء 
ولا يثبت استحالة وجود "“ميمات جيدة فاعلة" (ليك» ۱۹۹۹). 

لذلك فإن السؤال الذی أری أن يحتفظ به القارئ الأريب فى عقله هى: إلى أين 
بمبحث الميمات؟ إن مهمة هذا الكتاب تبين ما !ذا كان بالإمكان الوصول إلى توافق 
معقول فى الآراء يلقى ضوءا على هذا الطيف الواسع فيما يتعلق بجدوى مفهوم الميمة. 
ريما كانت الساحة الأهمء كما هو متوقع» تقع فى منتصف الطريق > فى المنطقة المعتدلة 
بين طرفين حار ويارد. وجدير بالذكر أن بعض منطقة الوسطء كما ذكرنا آنفاء استولى 
عليها (فى لحظات شديدة الحرج) أكثر المدافعين عن الميمات. 

ولعل أهم شىء بالنسبة لتطور مبحث الميمات مستقبلا هو أن نحدد اتجاهه 
الصحيح. ماذا عسى أن يكون طموح مبحث الميمات؟ إذا كان طموحه أن يصبح علما 
ناجحا فما نطاق بحثه الملائم ؟ هل سيلتهم العلوم الاجتماعية والنفسية جملة 
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(كما يؤكد البعض) أم أن عليه أن يلتمس سبيلا لهضم وتمثل بعضا من هذه المجالات 


مثل علم النقس الاجتماعى؟ 
ما الميمة ؟ 


اتخاذ رأى فيما إذا كانت الميمات يمكنها أن تفسر نطاقا واسعا نسبيا من 
الظواهر أمر يعتمد بشكل حيوى على تعريف ما هى الميمات. ويذهب ريتشارد دوكنز 
)۱۹۸١(‏ إلى أن الميمة 'وحدة من ميراث ثقافى ... جرى انتخابها طبيعيا نظرا لا لها 
من آثار على "النمط الظاهرى" من حيث بقائه وتكاثره» أو 'وحدة معلومات مستقرة فى 
المخ". وثمة تعريف أكذر شكلية متسق مع هذا الخط قدمه آرون لينش يقول فيه: 
الميمة: وحدة من وحدات الذاكرة» أو جزء من المعلومات 
المختزنة عصبيا لدى الكائن الحى» حددت استخدام المنظومة 
المجردة لدى الملاحظ الذى يعتمد وجوده اللحظى بشكل حاسم 
على علاقة سببية لوجود لحظى سابق لوحدة الذاكرة ذاتها فى 
نظام ونظم عصبية لكائن أو كائنات حية أخرى. 
إن الأمثلة التقليدية حتى الآن على المیمات حسب ما یری دوكنز »)۱۹۷١(‏ هى 
"'الألحان» والأفكار» وصيحات العصرء» وأزياء الملابس» وطرق صناعة الأوانى الفخارية 
أو بناء الأقواس المعمارية". وشار دوكنز أيضا )۱۹۷١(‏ إلى أن الميمات 'تنشر نفسها فى 
مستودع الميمات بالقفز من مخ إلى مخ آخر عن طريق عملية يمكن أن نسميها على نحو 
فضفاض "المحاكاة". وتؤيد هذا الاعتقاد مؤلفات يسود اعتقاد بأنها أهم ما كتب باللغة 
الإنجليزية مؤخرا عن مبحث الميمات» تذكر من بينها دينيت فى كتابه 'فكرة داروين 
الخطرة"» وسوزان بلاك مور ”آلة المیمات'» ۱۹۹٩۹‏ . 
بيد أن هذه الآراء المعترف بها بشأن طبيعة الميمات وآليتها فى التكاثر صادقت 
انتقادا ومعارضة على أيدى آخرين من المجال نفسه. نذكر على سبيل المثال جاذرار 
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(۱۹۹۸)» الذى يتخذ موقفا سلوكيا وليس طبيعيا تجاه الميمات. ويستوحى رآيه من 
بنزون )۱۹۹١(‏ إذ يقول: 
أرى أننا نعتبر مجمل الثقافة الفيزيائية بمثابة ... (ميمات): 
الأوانى والسكاكين والمجاديف والجلود المدبوغة والككمات 
المنطوقة والمكتويةء وشفرات المحاريث والرقصات والتماثيل 
المنحوتة - ذلك لأن هذه الأشياء جميعها هى ما يتبادله الناس مع 
تقديرها وتصنيفها ودراستها بطرق متباينة. 
شعو الات سا هذه النطرة: ف متغايرة من الكاخات تشتمل اساسا على 
سلوكيات ومشغولات فنية . إنها أشياء يمكن ملاحظتها وتسمح بدراستها تجريبيا. 
ولكن الميمة لا وجود لها خارج نطاق الحدث» ممارسة السلوك أو حياة العمل الفنى. إن 
الميمة "ليست فى أى مكان'» حين يتوقف ظهورها وتجليها. إنها غير مختزنة فى بنك 
معلومات محاید فی مکان ماء» أی فی مستودع باطنی للمیمات. (جاذرار» ۱۹۹۸). 
ويتبنى جاذرار هذا الموقف تأسيسا على نظرة يغلب عليها النهج الأداتى (جاذرارء 
,))٩‏ ذلك لأن علم الأعصاب يفيد بأنه من غير المرجح إلى حد كبير أن تكون فى المخ 
هياكل لتناسخ المعلومات (وهذه نقطة يؤیدها دينيت» .)٠۹١١‏ ويذهب جاذرار إلى أن 
الموقف السلوكى بتحلى بعدد من الخصائص الجاذبة بالمقارنة بالنزعة الذهنية صءااة”مص 
التى تستلزم اعتبار الحالات التى تستحيل ملاحظتها (الحالات الذهنية) الوحدات 
الأساسية للدراسة التحليليةء وهو ما أدى إلى حالة الركود التى أصابت الدراسات 
التجريبيةء وهى الحالة التى يعانى منها الآن مبحث الميمات. 
وحيث إن الميمات علم ثقافى وليست علما نفسياء فإنه ينبغى» فى رأيه» أن يصف 
التغير فى التجمعات السكانية تأسيسا على تقدير وبيان الظواهر الثقافية من مثل 
أشكال المشغولات الفنية. ولكن دعاة النظرة الذهنية الذين يرونها حالات ذهنيةء قإنهم 
يحاولون بيان كم الناس أصحاب عقيدة ماء أو لديهم معارف وخبرات عن إنتاج مثل 
هذه الأعمال الفنية سواء عبروا أو لم يعبروا عن ذلك. وتعمد النزعة السلوكية أيضا إلى 
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تحرير مبحث الميمات من تحديد علاقة الميمة/العائل طالما وأن الأعمال الفنية بخاصة 
ليس لها عائل كما يبدو فى الظاهرء بل تنتشر مستقلة عمُّن ابتكروها. ويرى 
السلوكيون أن دراسة الانتشار فى الممارسات السلوكية أو فى مجال الأعمال الفنية 
- وهو موضوع دراسة منذ زمن طويل فى العلوم الاجتماعية - يمكن أن تفيد وتكون 
بمثابة الذراع التجريبية الصحيحة لمبحث الميمات» الذى يقنع فقط بأن يكسو هذا الجهد 
المعیاری بکساء تطوری صريح. 
ريدي المشلوكتون إلى أن أثفظة من من ضتاغة الإراتى هى العادل الميمى 
للأتباط الور هة هذا متها رى أححات النظرة الذهنة تسمية مثل هذه النلوكات 
تجليات النمط الظاهرى للميمات فى المخ. وجدير بالملاحظة أن هذا العكس للأدوار 
- التفكير فى السلوك باعتباره "نمط وراثى"٠‏ وليس 'نمط ظاهرى' للثقافة - له جاذبية 
حدسية. إذ من السهل التفكير فى العبارات المنطوقة باعتبارها متضاعفات لنقل إنها 
تتكرر فى سلسلة من الناس يلعبون معا لعبة التهامس. كذلك يمكن بالمثل النظر إلى 
عملية التضاعف باعتبارها مضاعفة وتكرارا لمعلومات متجسدة فى حبر على ورق. ولكن 
هذا الحوار الانفعالى بشأن الأنماط الميمية كممرامصهه. والأنماط الميمية الظاهرية 
tyP5ەصeطم‏ يجعل من الموقفين السلوكى والذهنى موقفين على طرفى نقيض إزاء 
التمييز النظرى الجوهرى بين التضاعف والتفاعل. ولكن حتى هذه الانطلاقة من أجل 
٠‏ بذل محاولات لتعريف الميمة من شأنها أن تفيد بأن ثمة حالة من التشوش على أحد 
اوبات الأساستة الفوضىع. 


ما الثقافة ؟ 


الثقافة هى الهدف الذى يرمى إلى تفسيره مبحث الميمات ولو حسب تصورنا لها 
فى أضيق الحدود. ولكن لسوء الحظ نجد أنفسنا إزاء كم ربما يكون متساوياء من 
الخلاف والجدل بشأن ماهية الثقافة مثلما رأينا الجدل حول مفهوم الميمة. وثمة تعريفات 
متباينة للثقافة كبنية اجتماعيةء أو نص» أو سلوكيات اجتماعيةء أو أعمال فنية. 
أو كيانات ذهنية (أفكا ر/معتقدات/قيم) داخل رءوس الناس. ويشهد علم الأنثروبولوجيا 
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فى واقع الأمر قدرا كبيرا من الجدل والخلاف بشأن فئات الأشياء التى يمكن أن 
يشملها تعريف هذا المفهوم المحورى. وكما أشرنا فى السابق يميل الباحثون فى 
موضوع الميمة إلى أن يكونوا معرفيين ااانا وه٥»‏ أى التركيز على المعرقة وقصر 
الفكرة على الكيانات الذهنية. ولكن بعض الباحثين فى المبحث الميمى ريما يقصرون 
الفكرة على أنواع معينة من الميمات الذهنية كه۳ا٣٠"‏ » مؤكدين أن الانفعالاتء على 
سبيل المثال» لا تتناسخ أى ليست معدية (مثال بلاك مور .)۱۹۹٩‏ 


ومع هذاء فإن كثيرًا من الباحثين يناقشون قسمات الميمات ويغفلون حقيقة أن 
وجودها لم يؤكده أى برهان. وتحاول أغلب المناقشات الدائرة بشأن الميمات أن تؤكد 
قسمات الميمات حتى مع عدم وجود تصنیف معیاری للمفهوم. (روز» ۱۹۹۸؛ ویلکنز 
4۸). مثال ذلك أن بلاك مور )۱۹۹٩۹(‏ تؤكد أن بالإمكان أن نمضى فى طريقنا دون 
أن نقلق بشأن تعريف الميمات. ويرى السلوكيون» كما أشرت آنفاء أن إنجاز بعض 
التقدم يستلزم أن نغفل الصعاب المقترنة بالحالات الذهنية المرتبطة بالميمات وغير القابلة 
للتعريف» وأن نقنع بقياس ما يمكن ملاحظته مثل السلوك. ونجد بالمثل أن دراسات عن 
التطور المشترك للجينة - الثقافة (بويد وريتشرسون» ١۱۹۸؛‏ كافالوسفورزا وفيلدمانء 
۱ ودورهام ۱۹۹۹) بنيت على افتراض مسار شبه مستقل للوراثة الثقافية. ويعنى 
هذا ضمنا وجود متضاعف تقافی. وتشير نماذج هذه المدرسة الأخيرة إلى أن الانتخاب 
الطبيعى يمكن أن يدعم نقل المعلومات المكتسبة واطراد بقاء عمليات التعلم الاجتماعى. 
(مثال: بويد وريتشرسون .)۱۹۹١‏ بيد أنهم ا يقدمون البرهان على أن مثل هذه 
القدرات تشكل أساسا للثقافة البشرية ولا على وجود حزم معلومات تحمل خصائص 
المتضاعفات الثقافية. 

إن الشىء المؤكد أنه إذا كانت الميمات موجودة. فلايد وأن تخلف آثارا لها قى 
العالم. ويبدو أنه لابد وأن يسبق أى بحث تجريبى عن الميمات أن تتوفر فكرة راسخة 
عن ماهية الميمة. وإن الأمر الممكن هو الاهتداء إليها مصادفةء وسوف يكون الباحثون 
عن الميمات أسعد حظا إذا ما توفرت لهم صورة واضحة عن المبحث المنشود. ولكن فى 
حالة افتقاد نموذج جيد التأسيس سيلوذ الباحثون إلى أسلوب التأكيد على أساس 
المناظرة مع متضاعف معروف لنا جيداء ألا وهو الجينةء مع اهتمام قليل بضرورة 
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تحديد آليات لكل من التضاعف أو الانتخاب أو التباين أو النقل. والملاحظ أن الكثير من 
المزاعم بشأن الميمات يمكن أن تكون زائفةء ذلك لأن التناظر بين الميمة والجينة لم يثبت 
أنه نهج خصب ومثمر. ولا يزال مبحث الميمات الآن مرتبطا مفاهيميا وليس أنطولوجيا 
(وجودیا) بالبيولوجیا. 


ربط الميمات بالثقافة 

شي آن عدون مقون الب جل من ال او ان ا ن ا 
الميمات بالثقافة. وثمة نهجان رئيسيان لمعالجة هذه المشكلة. النهج الأول يرى الميمة 
مناظرة للكائنات المسببة للمرض كء١٠و٠٣ة۴»‏ والحقيقة أن الدراسات الخاصة بالمبحث 
الى زاخرة يلكات عم الأمزاحن الىاة - وتراها ماعا فى عناوين اقات 
والكتب عن اليمة: من مث 'فيروس العقل" (دوکتز ۱۹۹۳؛ يودرى .)۱۹۹١‏ أو "عدو 
الفكر" (لينش .)۱۹١١‏ والملاحظ أن مبحث الميمات يستقى من علم الأمراض الوبائية 
= وهو مؤضوع د نيديا 2 يمك على منطو خاص بالانتشاو ‏ القط الأكبر من 
اهتمامه الوسواسى بنقل المعلومات. والمعروف أن السؤال الرئيسى فى مبحث الأمراض 
الوياشة هى ها العوامل الى تون غلى اتتشار اى المعدل التيى لاتتشار ”فيروسات 
العقل" بين تجمع سكانى ما؟ وتسود نظرة تقليدية إلى خصائص الميمات ذاتها 
باعتبازها لمحد لتجاحا الشصبى فى عملية التضباعف. بيذ أن هذا يجعل الأمر ين 
وكأن باحثى موضوع الميمات ¥ يقولون سوى إن تلك الميمات هى "الأصلح» ومن ثم 
تبقى وتتكاثر ‏ الأمر الذى يفضى إلى اتهام بالحشو الفارغ. 

الح الرتيسشى الثاني فى هذا الفكر التق يمحت امات يري اة أساستا 
باعتبارها متضاعفا. وجدير بالملاحظة أن "المتضاعف" فكرة مستمدة من الكتاب نفسه 
الذى سك كلمة الميمات: دوكنزء الجينة الأنانية. ويقول دوكنز "المتضاعف أى شىء فى 
الكون يتفاعل مع عالمه بما فى ذلك المتضاعفات الأخرىء» على النحو الذى يجعله ينتج 
نسخا من ذاته. (دوکنز )). ويهدف دوكنز بهذه الصياغة اللغوية الجديدة إلى تأكيد 
أن العملية التطورية التى حددها داروين يمكن تعميمها لتشمل المواد الأساسية الأخرى 
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إلى جانب الدنا - من مثل المعلومة الثقافية الموروثة عن طريق النقل الاجتماعى. واتجه 
دوكنزء بالأسلوب نفسه» إلى تعميم فكرة النمط الظاهرى عن طريق استخدام لصطلح 
"الناقل" #اءا٣۷6.‏ ويتمثل أشهر وصف له فى الإشارة إلى الكائنات الحية باعتبارها 
أدوات نقل تستخدمها الجينات للتطواف فى أنحاء البيئة. ولكن دافيد هول الفيلسوف 
المبرز فى علم البيولوجياء سرعان ما عدل من فكرة الناقل بشكل ما ليلغى ما تفرضه 
من قيد ضمنى على مسالة تطور النمط الظاهرى. وتبنى بدلا من ذلك مصطلح 
'المتضاعف". ويقول "العناصر المتفاعلة هى تلك الكيانات التى تؤثر التضاعف نظرا 
لنجاح هذه العملية النسبى فى التلاؤم مع بيئاتها". (هول .)۱۹۸١‏ ويؤكد هذا التعريف 
دور الكيان المتفاعل باعتباره مولد سلوك إيكولوجى لإنجاز الاستنساخ الفارق للمعلومة 
المحمولة فى المتضاعف وينتقل بها. وأصبح الآن التمييز بين المتضاعف/الفاعل معيارا 
فى المناقشات الفلسفية بشان العملية التطوريةء وسوف يظهر مرارا فى كثير من 
فصول هذا الكتاب. 

ويمثل علم البيولوجياء وليس علم الأويئة» الأساس النظرى لمناظرة الناسخ. 
والملاحظ أن الأسئلة التى تحتل الصدارة من خلال هذا المنظور مختلفة إلى حد ما: 
ما آليات الوراثة والانتخاب والطفرة بالنسبة للميمات؟ ما الأصول التى نشأت عنها؟ وعلى 
الرغم من أن هذا من شانه من الناحية الجدلية أن يعطى مبحث الميمات أساسا نظريا 
أقوى» إلا أن المشكلة أن هذه الأسئلة سوف تظل عصية على الإجابة. 

وهكذا نحن الآن بصدد نموذجين إرشاديين متنافسين يتباريان من أجل الهيمنة 
فى مبحث الميمات - مدرسة ترى "الميمة كجرثومة» ومدرسة ترى 'الميمة كجينة . 
والملاحظ أن نظريتيهما من حيث الشكل - علم الأويئة وعلم وراثة السكان - متكافئان 
عند المستوى الأول. (كافال - سفورزا وفيلدمان .)۱۹۸١‏ وإذا شئنا الدقة فى الحديث 
نجد أن العرض الذى تقدمه النزعة الانتشارية يرتكز على العناصر الثلاثة نفسها عند 
النزعة التطورية: ابتكار وانت خاب وتكاثر. ولكن على الرغم من هذا قإن لكل من 
المدرستين تاريخ فكرى متمايزء وجدول أعمال بحثى مختلف» وتصورات عامة متباينة. 
ويرجع ذلك أساسا إلى حقيقة أن علم الأوبئة لم يكن - تقليديا - معنيا بالقضايا المهمة من 
وجهة نظر تطوريةء وآثر الالتزام بنهج أكثر براجماتية هدفه الإكلينيكى شفاء المرض. 
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إذ بينما تركز النزعة الانتشارية أساسا على البعد المكانى للتكاثر - أو الانتشار الجغرافى 
للظاهرة - نجد النزعة التطورية تركز على البعد الزمانى للتكاثر - أى الوجود المتصل 
للظاهرة والحفاظ عليها. علاوة على هذا فإن مبحث الميمات» شأن ابن عمه البيولوجى» 
يغفل إلى حد كبير مسالة كيف يعمل ”الفيروس" على مضاعفة نفسه أو كيف يتحول 
نظرا لأن التجدد حدث نادر وفريد. كذاك فإنه ليس من أولويات أصحاب النزعة 
الانتشارية من البيولوجيين أو الثقافيين تحديد القوى الانتخابية التى يمكن أن تؤثر 
على الكائن المسبب للمرض. هذا على الرغم من أنهم يتعاملون فى الغالب مع مفاهيم 
من مثل عوائق الانتشار والاختلافات من حيث قابلية التعرض للمرض (أو بلغة مبحث 
الميمات قابلية تلقى أفكار جديدة). وبينما يعترف أصحاب النظرة التطورية بإمكانية أن يحدث 
الابتكار ذاته مرات عديدة فى أماكن مختلفة منفصلة عن بعضهاء إلا أن البحث عن مصدر 
ظهور سلالة جديدة ليس موضوعا يهتم به صاحب العقلية الممتزمة بمنهج بحث علم الأوبئة. 
بيد أن هذه الحجج التى ينفى أحدها الآخر فى ضراوة بشأن طبيعة الميمات 
والثقافة» من شانها أن تكذب جدلا أكثر عمومية مجاله العلوم الاجتماعية. هل يمكن 
معالجة الثقافة على نحو دقيق باعتبارها أولا معلومات منقولة اجتماعيا. والملاحظ أن 
الفكرة القائلة بان الثقافة ظاهرة عرفانية إلى حد ماء أو أنها داخل الرأس» تحظى 
بقبول عام الآن إلا أنها ليست شاملة. وأكثر من هذا أننا نجد بين من يرتضون النزعة 
العرفانية من حيث المبدأ من يدفعون بوجود مظاهر للثقافة واقعة خارج رس أى فرد - 
مثال ذلك أن التعريف لايد وأن يشتمل على الخصائص البنائية الاجتماعية الطارئة» 
أو المصنوعات الفنية المادية. وها هنا يطالعنا السؤال التالى: هل الثقافة قابلة لأن تكون 
موضوع بحث علمى» وإذا كان كذلك» فهل القول بالانتخاب هو النظرة الأكثر خصوية 
وإنتاجا أو الأكثر ملاعمة لكى نتبناها؟ إنه على الرغم من وجود عناصر معاصرة تسعى 
إلى صياغة نظرية اجتماعية تطورية وتعمل بدأب ودون كلل على تجنب التراث 'الداروينى 
الاجتماعى" إلا أنهم» مع هذاء يتحدثون عن "الوضع الأمثل" والتكيف" وهو حديث يراه 
البعض مثيرا للاضطراب والتشوش وأنه أقرب إلى الثناء على الوضع الاجتماعى القائم. 
وهكذا يتضح لنا أن جوانب عديدة من النظرة الميمية المعيارية على النحو الذى 
تطورت إليه الآن لا تزال عرضة للانتقاد. أولاً : إن قول البعض الميمات كمتضاعفات 
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قول ريما لا يمايز أهم القسمات الدالة على السمات الثقافية. إذ يمكن بالفعل ألا تتأف 
الثقافة فقط من وحدات معلومات منقولة اجتماعيا » ويمكن أن ¥ تكون هناك فى الواقع 
وحدة ثقافية غير قابلة للتحديد أو للقياس. ولعل الأفضل أن نعتبر الثقافة - أو على 
الأقل أن نشعر أنها - بنية كبيرة مترابطة متداخلة مؤلفة من معرفة مفهومة ضمنا 
وتحمل معنى من حيث هى بنية كاملة فقط. 

ثانيًا : الظواهر الثقافية يمكن أن تغيرها قوى غير التفاعلات بين طائفة من 
المتضاعفات الذهنية. وهذا أمر ممكن نظرا لأن مكونات مهمة فى الثقافة غير ثاوية فى 
رءوس الناس. وهناك من يدقع بأن بعض الظواهر الثقافية على الأقل ظواهر بيئية (أى 
فى صورة مصنوعات فنية)» أو طارئة > خاصية جماعات يشرية تفرضها قسراء 
ولا أقول تحددها بالمعنى الدقيق للكلمة» مظاهر تباين فى العقائد والقيم بين الأفراد. 

وهكذا ينشب الصراع على ثلاثة مستويات: 

١‏ - هل من الصواب أن نرى الثقافة باعتبارها مؤلفة من وحدات معلومات منقولة 

تقلة عن د ۰ ر . ا 

- أو أن هذه الميمات المزعومة لها الخواص الضرورية للعمل كمتضاعفات؟ 

۳ - أو أن النهج الداروينى أو القائل بالانتخاب مثل مبحث الميمات هو الشكل 

إن هدف هذا الكتاب أن يجمع شمل المتبارين المتنافسين الرئيسيين معا حول هذه 
السلسلة من الأسئلة المؤيدة والمعارضة. معنى هذا أن أبواب الكتاب التالية سوف 


سبل عديدة للنظر إلى الميمات 


إن شهرة كتاب سوزان بلاك مور الأخير "آلة الميمة" › بالإضافة إلى حماسة 
دينيت الباكرة فى الدفاع (خاصة فى كتابه: فكرة داروين الخطرة) » أديا إلى عملية 
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إحياء موضوعى للاهتمام بالميمات. لذا من الملائم أن تعرض بلاك مور فى الباب الأول 
دفاعا مثيرا عما يمكن أن تسميه "مبحث الميمات الراديكالى". ويعنى هذا الاعتقاد بأن 
العمليات الميمية يمكنها أن تفسر نطاقا واسعا من الظواهرء من بينها ظهور الأمخاخ 
كبيرة الحجم والثقافة والوعى وأفكار عن النفس. وتعيد بلاك مور هنا فكرها مدافعة عن 
نفسها ضد بعض النقاد الأساسيين الذين انتقدوا كتابها. وتتضمن هذه النقاط من 
الجدال الساخن رؤية تطور ا مخ البشرى ذى الحجم الضخم باعتباره تحديدا استجابة 
لضغط إنتاج ميمات أفضل» وقصر مبحث الميمات على السمات التى تم تعلمها عن 


طريق المحاكاة. 
ولعل الزعم الأهم فی کتاب بلاك مور مفهوما تسمیه "الحافز الميمى" memetic‏ 
ما الذى تعتقد أنه فريد» إذ ينفرد به المنظور الميمى ويمايزه عن النظريات التطورية 


البديلة للثقافة من مثل علم النفس التطورى (مثال - باركوف وآخرون ۱۹۹۲). ونظرية 
التطور المشترك للجينة - الثقافة (مثال بويد وريتشرسون» )۱۹۸١‏ ويعنى هذا الحافز 
كف أن لقو اة مهات المستمدة من قدرتها على الاير فى التنا س 
أو التضاعف» تتجلى أو تكشف عن ذاتها - أولا وأساسا - على مدى مسار التطور 
البشرى. ويشكل هذا الحافز أساسا لغالبية المزاعم الأخرى التى تطرحها بلاك مور فى 
کتابها (وترددها هنا)؛ خاصة ما يتعلق منها بدور الميمات فى تفسير الألغاز البيولىجية 
الاجتماعية. وتشتمل هذه المفارقات التطورية على مسائل مثل تضخم ال مخ البشرى» 
والثراء المسرف الغة البشرية (حيث إن منظومات اتصال أكثر بساطة كافية لتنظيم 
مجتمعات حيوانية أخرى)ء وميل البشر إلى الانخراط فى أفعال غيرية حتى وإِن كانوا 
وسط جماعات كبيرة الحجم لا تربطهم قرابة ونسب. وتتناول أيضا مسالة استفزازية 
تبحث فيما إذا كانت الميمات من المرجح لها عبر مسار تطورها مستقبلا أن تصبح 
قفا عات كفك غن | اكاد على الحوائل البشرا وخعير بالتكر انه اة 
الملهمة - أو ريما المروعة - عن مبحث الميمات تمثل هدفا يقصده عبر اتجاهات عديدة 
كاب الفصول التالية 

ثانا + يخزض دافية هول رنه الخخضدة غما يمكن أن تقوله الفسةة المخاضرة 
للبيولوجيا عن الميمات كمتضاعفات. ويقدم هول خلال عرضه عددا من المشاهدات 


28 


الأساسية. مثال ذلك أنه يدحض الفهم التقليدى الخاطى الذى يرى أن التطور الثقافى 
أسرع دائما من التغير الجينى. ويسال ماذ عن حالة فيروس نقص المناعة البشرية الذى 
يتحول إلى شبه نوع e5٥ممء-ایھںې‏ داخل جسم عائل واحد خلال فترة شهور؟ ونجد 
فى المقابل أن نظرة التطور لم تنجح بعد فى أن تحتل لنفسها مكانا بأى شكل لدى 
عوائل كثيرة. 

ويعتقد هول كذلك أن مبحث الميمات لا يمكن اتهامه عن حق باللاماركية - أو 
بوراثة الخصائص المكتسبة - ذلك لأن الميمات حسب تعريفنا لها هى متضاعفات 
وليست عناصر تفاعل. ويؤكد هول آن الميمات تناظر الجينات وليست خصائص النمط 
الظاهرى. إن أشياء مثل الحالات الذهنية أو الكلمات تبدو أنماطا ظاهرية حين ننظر 
إليها من منظور الجينات» بيد أن هذا غير ذى صلة بالموضوع. إن سماع الكلمات هو 
اكتساب ميمات حسب منظور مبحث الميمات» ومن ثم تكون عائلا متضاعف جديد. ومن 
ثم فإن الميمات على مدى انتقالها عملية داروينية وليست لاماركية. ويلقى هذا ضوءا 
يؤكد أهمية الالتزام بالمنظور الصحيح - النظر بعين الميمات - عند افتراض عمليات 
تطور جديدة. 


وعلى الرغم من أن هول متعاطف بوجه عام مع نظرية الميمات » فإنه يعارض 
- شأن آخرين من بعده (انظر الأبواب بقلم بلوتكين وكونت ولالاند وأودلنج - سمى) - 
محاولة بلاك مور قصر مبحث الميمات على "المعلومة التى يتعلمها المرء عبر المحاكاة'. 
إذ فى رأيها أن هذه هى الالية الوحيدة المفضية إلى التسلسل والامتداد مع التعديل. ومن 
ثم فهى الآلية الوحيدة للنقل الاجتماعى التى يمكن وصفها بصدق بأنها آلية تطورية. 
ويؤكد هول أن هذا يشكل قيدا على مبحث الميمات. إذ يقصره على نوع بذاته وهو 
البشر على عكس النظريات التطورية الأخرى. وإذا كان هذا يقصر مبحث الميمات علينا 
ولصالحنا إل آنه يعنى أن الميمات لا يمكنها أن تؤدى دورا فى تفسير اتجاهات تطورية 
أك وهه مل اة مغد الفكا 2 دال مى الفضايل اة 

ولكن يبدو أن هدف هول الرئيسى أن يفيد برأيه القاطع ليؤكد أن علينا أن 
'نمضى قدما على طريق البحث". إنه أشبه بمن درس تجريبيا مسالة كيف يتقدم العلم» 
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ومن ثم يدعو الباحثين فى مجال مبحث الميمات إلى الالتزام بالنصيحة حتى النخاع» 
إذ ريما يكون هذا خيرا لهم. ويدع هول قضايا التعريفات إلى فترة تالية ويركز أولا 
على الوصول إلى تتائج. وإن هذه النتائج» حسب النهج الجدلى سوف تجعل المسائل 
النظرية أكثر وضوحا. ونجد هولء على المنوال نفسهء حريصا على نهوض مبحث 
الميمات مباشرة. ويعرض قائمة بأسماء باحثين شباب فى مجال الميمات ممن لم تعترف 
بهم بعد الأوساط الأكاديمية الرئيسية ؛ وذلك لأسباب منها فى بعض الحالات عدم 
الانتساب إلى مؤسسة علمية أو نقص الوثائق المؤهلة للاعتراف بهم. ويرى» من منطلق 
دراساته الخاصة عن ممارسة الاستشهادات أن هذا أسلوب قوى لمساعدة برنامج بحث 
ناهض على إنجاز النجاح المرتقي. 

العام الخال معنا خوغاك الس ري لون اتم ااا هة 
المخارف الى فكل خبجها اساهتا رقف الكلماء الاختا عن :ال راقن لخ اقحات 
(انظر البابين بقلم كوير ويلوخ) » الخوف من آنه مظهر جديد للهيمنة البيولوجية. 
ويسوق حججا مقنعة ليدفع الظن بأن مبحث الميمات من شأنه أن يختزل الثقافة إلى 
مستوى البيولوجيا. ذلك لأن الكائنات ذات الأمخاخ الكبيرة مثل البشر لا تملك جينات 
كاف لتد الزوانط القائ بن وخاتها العضنة الكنرة تة ذلك كى حال 
المخ أساسا معالجة المعلومات الناتجة عن الضغوط البيئية بما فى ذلك المنبهات 
الاجتماعية وليست الجينات. علاوة على هذا حيث إن الثقافة هى المحصلة الطارئة 
المترتبة على الكائنات ذات الأمخاخ الكبيرة المتفاعلة مع بعضهاء فلابد وأن هناك 
مستوى إضافيا للتعقد عند تفسير مثل هذه الظاهرة على مستوى التجمع السكانى. 
ويرى بلوتكين أن هذا من شأنه أن ينقلنا بعيدا عن الجبرية الجينية. 

ويحدد بلوتكين أيضا نوعين من الميمات يسميهما "المستوى السطحى" و"المستوى 
القميق تامتيساطى اشساع آى عمق ها بتختاة من هنكل مخرقی. ويرد أن الميمات 
الحَميقة ليست مكتسبة عن طريق فعل مخاکاة مفرد پل عبر اندماج وتكامل خبرات 
وإدراكات كثيرة. ويعقد بلوتكين الأمل على أن تؤدى فكرة الميمات العميقة إلى تهدئة 
مخاوف من يظنون أن مبحث الميمات مسرف فى نظرته الذرية عند تفسير عملية تعلم 
هياكل معرفية مركبة. (يذهب هؤلاء النقاد - ويمثلهم هنا كوبر ولوخ - إلى أن المعارف 
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المكتسبة عن طريق التثقيف ليست جميعها شان الأمقة التى يقدمها مبحث الميمات عن 
الألحان وصيحات العصر). ويعرض بلوتكين رأيه بأسلوب جيد لعلم النفس التطورىء 
إذ يرى أن الميمات ذات البنية العميقة هى على الأرجع نتيجة مكونات جزئية منتخبة 
طبيعيا فى المخ. لذلك فإن من المغترض أن شيوع الميمات العميقة راجع على الأقل 
جزئيا إلى آليات البناء النفسية الشاملة التى يحدثنا عنها سبيربر (فى باب تال). ومن 
ثم يتعين تميين هذه المعارف عن المعلومات المنقولة بالمعنى الدقيق للكلمة. ونجد فى 
الوقت نفسة أن يعفن وظائف المستوئ الأرقى الخ (التى يضرب لها بلوتكين مثا 
بنظام الانتباه الإشرافى) تشتمل على مجالات عديدة. ويفترض بلوتكين أن الميمات 
الح احهة هن فاط الزطانف ال اغا م به ا مى و خة اطا اكه 
لال هتاك اة لان اكه ها ةا كان التحدر ن المحجات السطخةة والمحمات 
العميقة سوف يدعمه البحث التجريبى أم لا. 


الهم الرئيسى الذى يشغل روزاريا كونت فى بابها هو أيضا التاكيد على ضرورة 
أن يرتكز مبحث الميمات على أساس سيكولوجى راسخ. وعلى الرغم من أنها تشارك 
هنرى بلوتكين فى هذه الرغبةء إلا أنها تختلف عنه من حيث طبيعة الأسس التى 
ا ا ى نط التو اك اة القافة كا و الخال هف 
الثنائيين اند وأودلنج - سمى وبويد وريتشرسون (سنناقش رأيهم فيما بعد). ولكنها 
على العكس تتصدر حركة فى علم المعرفة تهدف إلى بناء جسر يصل ما بين 
الاهتمامات التقليدية لبناء النماذج على أساس العناصر الفاعلة فى علم الكومبيوتر 
وعلم النفس الاجتماعى. والملاحظ بوجه خاص أن اهتمامها بصياغة النماذج التحليلية 
أقل من المحاكاة خاصة المحاكاة المبنية على أساس الكومبيوتر للعناصر الفاعلة المركبة 
فى "المجتماعات الاصطناعية". 

وتتمثل الدعوى المحورية عند كونت فى ضرورة قصر مبحث الميمات على العناصر 
الفاعلة المتعمدة. وتفيد النظرة المعيارية المستوحاة أساسا من البيولوجيا التطوريةء أن 
العناصر ”الضعيفة معرفيا" (مثل الحيوانات الدنيا) يمكنها أن تنقل الميمات. ولكن كونت 
ترى ضرورة أن يرتكز مبحث الميمات على عناصر فاعلة مستقلة ذاتيا من حيث قدراتها 
على اتخاذ القرار» والتى تلخصها فكرتها عن 'العنصر الفاعل الميمى" ۸۲موa .memtic‏ 


31 


وتتصور كونت أن الميمات يمكن أن تكون أى أمارة أو عملية رمزية سواء فى العقول 
أو فى البيئة. (انظر تعريفها للميمة قرب آخر الباب الذى ساهمت به). والملاحظ أنها 
برأيها هذا بعيدة تماما عن المبحث الميمى التطورى المعيارى الذى يؤكد وجود أنواع 
كثيرة من التمثيلات - بما فى ذلك التمثيلات الرمزية - والتى لا تصفها بأنها ميمات 
لافتقارها لآليات التضاعف الذاتى لاستنساخ نفسها. ولكن كونت لها أن تتبنى نظرة 
اة عن البطات لها تر أن التتاعف سمترلة الت الفاعل انى وين ها 
كما يشير الاسم» أن مثل هذا العنصر الفاعل هى المحرك الأول فى منظومتهاء وليست 
الميمات تفسها. وتعتقد كونت أن الميمات ليست بالضرورة ذكية نشطة» وإنما العناصر 
المتلقية أو المؤولة للميمات هى الذكية النشطة. وهذه إحدى نقاط المبحث الميمى التى 
الا هافن اخرون 


تفضى حجة كونت الرئيسية إلى زعمين مثيرين للجدل: لا الاتصال ولا المحاكاة 
ضرورى لحدوث النقل الميمى. أولاً : يمكن أن تنتقل الميمات دون حدوث اتصال حقيقى. 
مثال ذلك أن يلجا المرء إلى الخداع حيث يكون هدف الرسالة تعديل الحالات الذهنية 
عند آخرين (بما يعنى قبول الميمة)ء ولكن بهذه الطريقة (أى إذا نجح الخداع) لا يحدث 
توصيل للمقصد الحقيقى للمرسل. وتذكر كونت مثال أصحاب البيت إذ يتركون النور 
مضاء لخداع اللصوص بينما هم خارج البيت. 

ثانيسًا : يمكن كذلك أن تنتشر الميمات عبر قطاع سكانى بدون حدوث محاكاة 
صريحة. مثال ذلك أن بعض الأفراد يفضلون أن يكونوا أشبه ببعض أبناء النخبة 
ويحاولون تمييز أنقسهم عن طريق الحفاظ على سمات التخبة » ولكن فقط طالما أن 
هذه السمات نادرة. وواقع الحال أن مثل هذه العناصر الفاعلة الميمية يتبنون سمات 
تشبه تلك التى اتخذها لهم آخرون نموذجًاً لهم. 

وهكذا تدعونا كونت إلى أن نميز بين نوعين من عمليات النقل بناء على القدرات 
النفسية للمرسل وللمتلقى. وعندها أن عملية النقل يمكن اعتبارها ميمية عندما يكون 
بإمكانية رسائل كل من المرسل والمتلقى النجاح فى تضليل عقل الآخر . ومن ثم إنتاج 
تقاليد أكثر استقرارا لتبادل المعلومات. لذلك فإننا لكى نحدد ما إذا كانت عملية النقل 
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هى عملية ميمية أو لا يتعين دائما أن نسال: هل لكل من المرسل والمتلقى حالات 
قصدية » أى قدرة على محاكاة الحالات المتعمدة لدى الآخرين ؟ وفى رآيها أن 
المعرفة الاجتماعية مهمة هنا لأن هذه القدرات يمكن أن تفضى إلى ديناميات 

وربما يدفع بعض أبناء دوائر المبحث الميمى بأن هذا من شأنه أن يحد» دون 
ضرورةء من أنوا ع العناصر الفاعلة التى يمكن اعتبارها عناصر فاعلة ميمية. إنها 
بخاصة تقصر الميمات على أنواع قليلة قادرة على السلوك المتعمد. لذلك فإن الحد 
الأدنى من شروط النقل الميمى مرتفع تأسيسا على القدرات المعرفية للمرسل والمتلقىء 
ولكنه بطىء تأسيسا على المحتوى الرمزى للميمة ذاتها وكذا بالقياس إلى تعقد آليات 
النقل. وهكذا نجد كونت واحدة ممن يدعون إلى إضفاء طابع نقسى على مبحث الميمات 
أو جعله جزءا من علم النفس إلى درجة لا نلمسها فى أى مكان آخر من الكتاب. 

وتؤكد أيضا أنه فى الوقت الذى تبدى فيه أدبيات مبحث الميمات تركيزا على 
المعتقدات» هناك أنواع أخرى من الحالات الذهنية يمكن انتقالها عبر التفاعل 
الاجتماعى » وريما يكون النقل أكثر أمانة وصدقا. وإن أهمية طريقة التمثيل الذهنى 
للميمة تكمن فى حقيقة أن المعتقدات ليست شأن الالتزامات كمثال» ذلك أن الالتزامات 
تتضمن محددات للنقل. والملاحظ فى الحقيقة أن كونت تركز اهتمامها على موضوع 
المعايير دون سواه تقريباء ذلك أن المعاييرء فى رأيهاء أشكال مهمة بوجه خاص 
للميمات لما لها من خاصيات سيكولوجية فريدة تؤثر على احتمالات وعلى اتجاه نقلها 
بالمقارنة بأشكال آخرى من المعلومات التى لها تمثيلات ذهنية. 


ویدفع کل من کیفین لالاند وجون آودلنج - سمى فى باب يتسم بالثراء بأن التصور 
المتطور للانتقال الميمى يتعين استكماله بعملية مهمة يسميانها 'بناء الموطن الملائم 
niche construction‏ . وهذە عملية تؤثر من خلالها الكائنات الحية فى العوامل البيئيةء 
ربما عن طريق سلوكيات غريزية مثل بناء الأعشاش أو مجرد إفراز الفضلات. وتؤدى 
هذه التاثيرات إلى إضافة ضغوط انتخابية جديدة مهمة عليهم» وكذا على الأنواع 
الأخرى التى تتفاعل مع القسمات الجديدة للبيئة. وإذا استمرت واطردت هذه التعديلات 
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يمكن أن تحدث عملية تغذية عكسية بين أنشطة جيل والبيئات الانتخابية للجيل التالى. 
ويطلق لالاند وأودلنج - سمى على عملية نقل البيئات المعدلة هذه اسم الوراثة 
الإيكولوجية". وجدير بالملاحظة أن النماذج المتضمنة الوراثة الإيكولوجية والتى صاغها 
أساسا هذان الباحثان» أوضحت أن مثل هذه التغذية العكسية يمكن أن تنتج عنها 
ديناميات تطورية جديدة. ولهذا يتعين وضعها فى الحسبان عندما تبنى الكائنات الحية 
مواطنها الملائمة. وحيث إن الفكرة القائلة بأن هذا الضرب من النشاط له أهمية تطورية 
وتضيف درجة أعلى من التعقد إلى النماذج التطوريةء هى فكرة غير مالوفة ولا تفت 
موضع خلاف وجدال» من هنا يجاهد ند وأودلنج - سمى من أجل عرض الموضوع 
بغية تضمين هذا المعنى فى عملية تنظير تطورى معيارى. 

ويعرضان أيضا نظرية جديدة عن تطور الطاقة الثقافية أثناء ظهور سلالة البشر 
الأوائلويفتى تهج لالاند واودلئج- مى على اسايق دمج القوي الى هة للنقل: 
والوراثة الإيكولوجيةء وتراكم القسمات التى نشأت فى الموطن الملائم للبشر الأوائل. 
وتتناقض نظريتهما مع نظرة بلاك مور للموضوع نفسه (والذى عرضته بتفصيل كامل 
فى كتابها آلة الميمات) والتى تشتمل على الانتخاب الجنسى للقدرة على المحاكاة. وتفيد 
هاتان النظريتان المتناقضتان عن تطور الثقافة أن ثمة قسمات مختلفة للسيكولوجيا 
البشرية مهمة للنقل الثقافىء لذلك تعتقد أن من المهم أن تتوفر إمكانية لإجراء نزال 
لذن کن الارن الا فتن عى اكل هة اة 

ويحذو لالاند وأودلنج - سمى حذو آخرين من قبلهماء ويعرضان حجة قوية تؤيد 
المضى قدما بالميحث الميمى وأن ينفتح لقبول التعليم الاجتماعى غير القائم على 
المحاكاة» ومن ثم السماح للأنواع غير البشرية لتكون أخوة للبشر ضمن المبحث الميمى. 
وها هنا يختلف لالاند وأودلنج - سمى مع النهج الذى استنته بلاك مور فى دراسة 
مبخث الميمات من جوانب عديدة وأساسية. ونحن نرى فى هذا برهانا حيا على تعدد 
وكثرة الرؤى ولو حتى إزاء القضايا الأساسية بين أنصار يؤمنون بالأخوة الميمية. 


كذلك اتخذ العا مان البيولوجيان رويرت بويد وبيتر ريتشرسون موقفا أكثر انتقادا 
لفكرة الميمة. إنهما يدفعان بأن الباحثين فى مجال المبحث الميمى بالغوا كثيرا فى 
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افتتانهم بأحد إنجازات داروين المفاهيمية: تحديد الانتخاب الطبيعى باعتباره آلية 
تكيف متراكم. ويريدان إقناعنا بأن مساهمة داروين الأخرى العظيمة › والتى يسميها 
أرنست ماير "التفكير العشيرى" وہ 1١)‏ «atioاuمهمم‏ هى مبداً تنظيمى أكثر ملاعمة 
لنظرية تطورية عن الثقافة. وسبب ذلك فى رأيهما أن التطور الثقافى ليس بحاجة إلى 
تضمين الانتخاب بين المتضاعفات. إن الثقافةء على العكس» يمكن اعتبارها مستودعا 
امهم للمعلومات التى انتقلت إلى أجيال تالية عبر آليات افتراضية متباينة. 
والتى لا تشبه نظيرها البيولوجى وهو الانتخاب الطبيعى بين الجينات. مثال ذلك إذا 
قبل امرؤ القول بان الانتخاب يحدث على مستويات كثيرة من التنظيم» فإن استمرار 
التقاليد الثقافية يمكن أن يتحقق دون أن تمر المعلومات من فرد إلى آخر. ويمكن القول 
بدلا من ذلك إن البدائل المتولدة عن التعلم الفردى الباقى على قيد الحياة يمكن أن 
تقيدها وتحدها آليات تعمل على مستوى الجماعة. بيد أن النتيجة هى ما تلحظه: 
الحفاظ على انتظام السمات الثقافية عبر الزمن. ويمكن للأفراد» بدلا عن ذلك» أن 
يصلوا إلى معدل خاص بقيم ما تعلموه من الآخرينء ولكن هنا أيضا تتولد داخليا 
ضروب متباينة بشأن هذا المعدل من خلال تفكيرهم الخاص. وإذا توازنت عمليتا خفض 
التباين وإضافة التباين فإن بالإمكان أن تظهر درجة عالية من العلاقة المشتركة بين 
ما تعتقد فيه الأجيال المختلفة. وهذه هىء» للمرة الثانيةء قابلية وراثة السمات الثقافية دون 
تضاعف وحدات ”بيتات" اطا نوعية من المعلومات. وحيث إن قابلية الوراثة معنية فقط 
بالعلاقات المشتركة دون الآليات» فإن هذه السيناريوهات تدخل ضمن نطاق العمليات 
التطورية دون أن ترتكز على التضاعف بنفس أسلوب الوراثة الجينية. 

وهذا موقف يتسم بالقوة عند من يتبناه» ولكنه يستلزم محاجاة نشطة على ساس 
منطقى راسخ مع التوضيح بأمشة تجريبية ملائمة. ويناقض هول (فى هذا الكتاب) 
القول بأن أى فهم ملائم وسوى للانتخاب ... يستلزم تحديد الآليات التى تتولد عنها 
هذه العلاقات المشتركة للقسمات الثقافية بين الأجيال. ويرى أننا لا نعرف الآن آلية 
أخرى إلى جانب الوراثة عبر السلالة وتحمل الصفات الضرورية لدعم عملية تطورية. 
ولكن الآليات الافتراضية التى يطرحها بويد وريتشرسون تتسق مع النماذج الشكلية 
التى صاغاها عن التراث النظرى التطورى المشترك للجينة - الثقافة والمرتكز على علم 
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الوراثة لقطاعات السكان. ومن ثم فإن الخطر الذى تمثه هذه النتيجة المنطقية على 
مبحث الميمات خطر حقيقى. 

ويلفت بويد وريتشرسون الأنظار إلى حقيقة أن كلا من النقل الجينى والثقافى 
يمكن على الأرجح أن يؤدى دورا فى استمرار التقاليد: إنهماء على خلاف أغلب 
الباحثين فى مبحث الميمات يضعان نموذجا للوراثة المزدوجة. ولهذا فإن علم النقفس 
الور > ا قال انوا لادجت ا دات لار الم خا او الف رة على جاك : 
تھا ت تی فی تما بتو نآلاف وز بود وترون آت اکن 
عمومية من مبحث الميمات لأنه ليس خاصا على نحو مميز بالافتراض الميمى المعيارى 
عن وراثة الدقائق. 

ويقدم بويد وريتشرسون أيضا نقدا كاسحا للفكرة السيكولوجية التطورية القائلة 
بأنه بإمكان الثقافة البشرية أن تكون نظرية كاملة تقريبا. وتتمثل وجهة نظرهما فى أن 
الانتكارات التقافية مل التقانة فى زاك لفات اسر ع ناتراک النكن هن 
E E E E E RES‏ 
البشرية عن الثقافة البدائية لى ألأنواح الاخرئ هى القندرة داتها على تراكم 
الاتكازات غين لاال إن هقفار الأ غ الأخرن حمل مقط على إعادة انار 
إنجازات الآياء قبل موتهم» ويهذا فإن ما تفعله الصغار هو فقط إعادة إنتاج ما ورثته 
لها الأجيال السابقة. ويختتمان حديثهما بالثناء على قدرة نهجهما المرتكز على العشيرة 
للتوفيق بين العلوم الاجتماعية والعلوم وثيقة النسب لها مثل الاقتصاد وعلم النقس. ولنا 
أن تقول لعل رغبتهما تتحقق. 

ويقدم دان سبيربر مساهمة تنتزع الإعجاب ويعطى دفعة تجريبية قوية لأى مبحث 
للميمات مستقبلا. والفكرة الرئيسية عند سبيربر هى أن المرء يمكنه أن يلحظ نسخا 
متماثلة تماما لموضوع ثقافى ماء ويربط بين هذه النسخ من خلال سلسلة سببية 
للأحداث التى أعادت بأمانة إنتاج تلك الموضوعاته ومع هذا لا يجد مثالا للوراخة 
الثقافية. سبب ذلك أن كل نسخة من الموضوع ريما أنتجتها تعليمات 'محلية" تالية 
ول ا ى وة وا م ا الا ق ال ا 
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ويمكن أن تتمثل النتيجة فى صورة معتقدات أو سلوكيات أو مصنوعات فنية متماثةء 
ولكن العملية ليست عملية استنساخ» وإن الشىء المهم هو من أين تأتى التعليمات: إن 
الوراثة الحقة تقتضى أن تكون التعليمات التى تجعل الموضوعات متماشة مكتسبة من 
الأضل. ولکن» كما بشيز ستبرين: كثيرا من امتاقشات فى مبخة اليما ل تفاي بين 
التماثل الناشئ عن التكاثر والتماثل الناجم عن الوراثة. وجدير بالملاحظة أن التسبيب 
والتماثل ليسا كافيين. ومن ثم لابد وأن تتوفر لدينا المعلومات وثيقة الصلة بالموضوع 
التى انتقلت على مدى السلسلة السببية من أجل إنتاج تضاعف تطورى صحيح. 


والملاحظ أن حجة سبيرير تكسو ببعض اللحم عظام الدفع عند بويد وريتشرسون 
اللذان يدفعان بان التطور الثقافى يمكن منطقيا أن يمضى دون تضاعف. ويرى سبيرير 
أ هاا لس مخرد تال بقین اسای نل غاليا ها بكرن الخال كذلك ویوکا سییر 
معتمدا فى الأساس على دراسته عن الاتصال البشرى (اللغوى) - (انظر أيضا 
سبيرير وويلسون )٠۹۹١‏ - أن نوع الاستنساخ الأمين بدرجة عالية والذى يفترضه 
أصحاب المبحث الميمى هو أن إحدى خاصيات النقل الثقافى ¥ يمثل سوى جزء ضئيل 
من التعلم الثقافى. إنها ليست سوى الجزء الأدنى من عملية أكبر تعقدا بكثير» وتتضمن 
خطوات كثيرة من الاستدلال - أولا تأكيد مقصد الراسلء» وثانياء وتأسيسا على ما سبق 
- فك شفرة ما تعنيه الرسالة. وحيث إن الكلمات وغيرها من الوحدات اللغوية هى المثل 
الأثير لدى أنصار المبحث الميمى عند الإشارة إلى الميمات (باعتبارها جزيئات منقولة 
ثقافيا)ء فإن نقد سبيربر يبدو هنا مهما. ويخلص إلى نتيجة (فى هذا الكتاب) مؤدها 
أن على الباحثين فى المبحث الميمى أن يقدموا بيانات تجريبية تدعم زعمهم أن عناصر 
الثقافةء فى العمليات الصغرى (المايكرو) للنقل الثقافیء ترث جميع أو تقريبا جميع 
الخصائص وثيقة الصلة بها من عناصر أخرى للثقافة التى يضاعفونها. ويعضد بقوة. 
من خلال موقفه هذاء فكرة يتضمنها علم النفس التطورى تفيد بأن القطاع الأكبر من 
الثقافة يمثل استجابات فطرية تستثيرها ظروف ملابسات جزئية وليست معلومات 
قول ن الأتاط الظاهرنة (انظر قوی وكوسمايدس 0۹۹۴): 

وبينما تركز الفصول الأخرى على توضيح فكرة الميمة وجعلها آكثر تحديداء نجد 
آدم كوير فى مساهمته قبل الأخيرة يوحى بأن الهدف الذى يلتمس مبحث الميمات 
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تفسيره - الثقافة - هو نفسه غائم غير واضح. ووصل به الأمر إلى حد المضى بعيدا 
والقول بأن الثقافة لا وجود لها بأى معنى مفهوم. وهذا من شأنه أن يجعل المشروع 
الميمى أشبه بالسهم الكليل المنطلق فى عتمة الليل. إنه على أقل تقدير يدفع بأن المشروع 
المنمى أبفد عن التجاح: قد أضنحت القافة موضوعا تراة هبه باثحاة كانات اة 
أشبه بالنظرة الغالية الشاملة - وتشكل نسيج الحياة اليومية - ومن ثم دت أصعب عند 
تفكيكها بالاساليت :الى تفقضيها الذراسة التحلة التي نها اة الي 

ويستمد كوير أيضا بعض الدروس من التاريخ. ويوضح أن الثقافة اقترنت عادة 
اة الا ناغنالوي لحر ركا اا تفه مداه ك ات 
القاف ركا اة الى اا ن الكوانات (ضات تتف عاف ازو خا 
مع تزايد معلوماتنا عن الرئيسات الأخرى). والآن نحن إزاء فكرة العالم الأنثروبولوجى 
باوس عما يمايز جماعة بشرية عن آخرى» وبهذا تكون كل ثقافة مكافئة لغيرها من 
حيث الجودة والقيمة. معنى هذا أن الثقافة بوصفها حضارة تصبح الثقافة كإرث 
ترأكمى ألأفكار والممارسات وا لؤسسات. وواقم الأمن أن الثقافة اصطبفت بصبفة 
ديمقراطية بحيث تعكس الإدراك السياسى الراهن. وطبيعى أن المنظور الميمى يعتمد 
على هدفه التفسيرى وهو الثقافةء وقد اكتسب هذا المناخ الانتشارى الأحدث نظرا لأن 
الفكرة الميمية هى أن الأفكار تنتشر شأن الفيروسات فى حالة الأوبئة. ولا ريب فى أن 
المناظرة مع الفيروسات تجعل الثقافة أقرب إلى البيولوجيا. بيد أن هذا القرب لمبحث 
مجاور لمجال تخصص البحٹ الأنٹروپولوجی هو تحدیدا ما یستٹیر اعصاب کویر كما 
سوف يرى القراء. إنه يعمد إلى استجلاب أشباح من الأزمنة الأولى لتاريخ العلوم 
الأخضافة شن افسفرة في الذاكة 

آخیرا موريس بلوخ وهو مثل آدم کویر عالم أنثروبولوجیا اجتماعی وميال إلى 
الفكرة الأساسنة ن الذقافة انقو (كما يوخنح ذلك من عنوان الاب الحاهن ف 
ولكنه مع هذا يشكوء والشكوى من جهل الباحثين فى الميحث الميمى بالدراسات 
الأكاديمية الخصبة المتعلقة بموضوع التغير الثقافى. ويثير هذا الجهل غيظ من يدرسون 
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الثقافة دراسة مهنية - ومن عجب أن من بينهم علماء الأنثروبولوجيا الثقافية الاجتماعية 
من مثل بلوخ نفسه. وبينما يكابد من أجل توضيح ذلك - فإن هذا التاريخ ليس» إلى حد 
كبير» سوى أنباء فى نظر من يدرسون الثقافة من منطلق مباحث علمية أخرى. مع 
ملاحظة أن غالبية الباحثين فى مجال المبحث الميمى هم إما من أصحاب خلفيات علوم 
محكّمة" أو علم النفس. بيد أن جهلهم» خاصة فيما يتعلق بالأنثرويولوجيا الثقافية أمر 
غير مغتفر لأنهم يحاولون صراحة تفسير المفهوم المحورى لهذا المبحث العلمى » وأعنى 
نه الثقافة. 


وإن هذا الجهل من شانه أيضا أن يقود علماء مبحث الميمات إلى السقوط فى 
شراك معروفة مسبقا وتتجنبها الآن التقاليد النظرية فى العلوم الاجتماعية التى 
لا تجمعها علاقة أو نسب بالبيولوجيا. ويحذى بلوخ حذو كوير إذ يلتزم نظرة تاريخية 
تجاه النظرية الأنثروبولوجية عند صوغ حجته. ونراه بخاصة يشبُه علماء المبحث الميمى 
بأصحاب النزعة الانتشارية ممن كانت لهم الهيمنة فى مطلع القرن العشرين» ويعيد 
عرض الانتقادات الموجهة ضد النزعة الانتشارية. ويدفع» شأن سبيربر وكوبر» بأن 
اعتبار السمات الثقافية وحدات منفصلة ومستقلة من المعلومات المنطلقة بين التجمعات 
السكانية بحرية ليس وصفا دقيقا الواقع الإثنوجرافى. ويعبر بلوخ عن ذلك (فى هذا 
الكتاب) بقوله: "إن المشكلة التى يقرها علماء الأنثرويولوجيا مباشرة فيما يتعلق 
بالميمات تكمن ... فى الفكرة القائلة إن الثقافة تتالف فى نهاية الأمر من وحدات قابلة 
للتمايز ولها حياة مستقلة". وهنا فقط هل ثمة معنى اتأكيد أن تفسير تطور الثقافة إنما 
يكون فى ضوء نجاح هذه الوحدات فى التكاثر "تأسيسا على وجهة نظر الميمات ؟ 
ویؤکد بلوخ أيضا أهمية النقد الأساسى الذى قدمه سبيربر لفكرة الميمة مع الإشارة 
إلى أنه حتى لو أخذت السمات الثقافية شكل الدقائق الصغرى خلال عملية الانتقال 
فإنهاء مع هذا ستتعرض لاعادة صياغة موضوعية حال اندماجها ضمن الأسس 
المعرفية للأفراد. معنى هذا أن الاتصال لا يتضمن فقط عملية نقلء بل وأيضا إعادة 
خلق أو إعادة بناء المعلومة على أيدى المتلقين. 
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بناء على ما سبق يبدو واضحا أن الزعم الأساسى عند كوير ويلوخ هو أن الثقافة 
غير قابلة التقسيم إلى وحدات لأنها شىء مركب متغاير أو غير متجانس العناصر. 
کی اکل اا الو ت ما ف ها الخ کک و جج 
بويد وريتشرسون» وريما أيضا سبيربر. ومن ثم يغدو مبحث الميمات إزاء مشكلة 
موا اا ی ا فی ول و ا ا ا 
ااا وه اد ا یھ کا و و ری وا ال 
غل طاق واس تاغل ال اغ اة الأحتاعة 
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خاقة 


أرجو أن يوضح هذا العرض الموجز أن ثمة مواقف متباينة يمكن اتخاذها على 
نحو مشروع بالنسبة لفكرة الميمات » أو على الأقل الإنجاز الراهن لهذه الفكرة. 
ولا تزال هناك فى الواقع اختلافات مهمة بشأن قيمة الميمات على نحو ما سوف يبين 
للقارئ فيما بعد. ولكن ما مصدر هذا السخط؟ ترى هل مصدره مظان تصور جوهرية 
فى طبيعة الفكرة (الأمر الذى قد يعوق أى تطور مستقبلا لهذا المجال البحثى منذ 
بذايته) ؟ أو مصدره قسمات عارضة لتجليها الراهن ؟ أى مصدره البرامج الفكرية › 
إذ لا تربطها علاقة قوية بمبحث الميمات ذاته؟ الحكم متروك للقارئ. 

کی اد ا ن کل هدا هو أن الخوار التالى كن اة أن نوشن أزضا 
مشتركة لمجالات البحث» وأن ييرز النقاط موضوع الجدال والخلاف حتى الآن. 
وحرصنا على أن نعرض الجدال بشأن جدوى الميمات فى صورة الأساس الذى تقوم 
عراست الفقافة غل تخو ااه مول لها والاباة عن روط وتي ا اة 
سا ل اكان غلم روتف القافة. 
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سوزان بلاك مور 


المتضاعفات الجديدة 


أشار رويرت أونجر فى مقدمته إلى أن علماء مبحث الميمات من أمثالى يواجهون 
تحديا: إما أن يقدموا برهانا على وجود الميمات» أو أن يطلعوا علينا بتنبؤات مدعومة 
وفريدة على أساس نظرية الميمات. بيد أننى أرى أننا لسنا بحاجة إلى برهان لإثبات 
وجود؛ وأن من الخير لنا أن نركز على نقطة محددة وهى ما إذا كان بالإمكان أن تكون 
لنظرية الميمات أى قيمة علمية أو لا. 

سبب عدم الحاجة إلى برهان هو طريقة 'تعريف" الميمة. إن دوكذز حين صاغ 
الملصطلح لأول مرة )۱١۹۷١(‏ أراد أن يضرب مثلا بمتضاعف ۲٥هءام‏ ۴6 وليس جينة. 
وبنى الاسم لما تصوره المتضاعف الثقافى الجديد على أساس الكلمة الإغريقية ميميم 
.mimeme‏ والتى تعنى ذلك الذى تم تقليده ومحاكاته. وقصد المحاكاة 'بالمعنى الواسع 
لها" (وهذه نقطة أعود إليها)ء ولكنه كان واضحا جدا بان كل ما ينتقل حين يقلد الناس 
بعضهم > فهذا هو الميمة. وانعكس هذا الوضوح فى قاموس أكسقورد الجديد للغة 
الإنجليزية عند تعريف "ميمة": " (۳.") اسم - بيولوجى. (اختصار كلمة ميميم ... أى 
ملد على غرار جينة - اسم) أحد عناصر الثقافة نرى أنه ينتقل بوسائل غير "جينية 
وراثية خاصة المحاكاة". وإذا كان هناك كثيرون يتوسعون فى استخدام تعريفات 
مختلفة إل أننى أرى التمسك بهذا التعريف البسيط. وهذا من شانه أن يجنبنا 
مشكلات كثيرة. وهكذا أيضا يبدو واضحا لاذا لسنا بحاجة إلى برهان. إذ طا لما أننا 
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نقبل القول بأن الناس» فى واقع حياتهم» يقلدون بعضهم؛ وأن المعلومات من نوع ما 
تنتقل أثناء فعل المحاكاةء إذن ويحكم هذا التعريف» الميمة موجودة فعلا. 


بيد أن بإمكاننا أن نكون أكثر صرامة قليلا فى شروطناء ونطالب بضرورة بيان 
أن اليفات متضاعفات لكنتقمن آنها غير موخودة: لكي نكون شي ما متغاغقا تحب 
أن نكن قادرا علي ان اما وغم العفية التطور الررافة والكانن والإتخاب (نوكة 
7۷) أو التباين العشوائى مع الاحتفاظ الانتخابی (كامبل .)۱۹١۰‏ ومن ثم يجب 
كما قال ديتيت» أن يخضع للحساب التطورى . هذا الإجراء العشوائی المیكاننكى الذى 
يخلق 'التصميم من بين عماء الفوضى بدون مساعدة العقل' (دینیت» ۱۹۹۲). 

إن آى مخطط سوف نفضله» تتلاعم معه الميمة. إن الميمات بحكم تعريفها موروثة 
لأنها تنتقل عبر المحاكاة. وتخضع لعملية الانتخاب» بمعنى أن الناس معرضون لعدد 
فن لياه أك كرا مما سط حون تنكرة اهنك عما بنفلونه كائة عاد ة عى هدا 
فان ا لمات ان سوا يفل التطال على تحر ها بحدت ال ةلاحا ازاك 
أو الذاكرةء أو إعادة البناء) أى بفعل إعادة التجميع الإبداعى (مشما تتجمع ميمات مختلفة 
مع بعضها لإنتاج تجمعات جديدة). ولكن النهج الأول غير ذى فائدة للتطور الميمى حيث 
إن الات مخرضة لان تف آيا من “الحيل الجيدة ”الث راكتها (دييت :)٠١4١‏ واكن 
أسلوب إعادة التجميع مهيا ليكون أكثر فعالية لإنتاج ميمات قابلة للحياةء وسوف تتفوق 
فى تشكيلاتها على الميمات المتولدة عن التباين بسبب التحلل. ولكن من الواضح» على 
أى الحالات» أن الميمات تتباين بوضوح» ومن ثم تتلاعم تماما مع الحساب التطورى. 
أو لنقل بعبارة أآخرى إن الميمات متضاعفات. وأهمية هذا هو أن المتضاعفات تمثل 
المستفيد الأخير من أى عملية تطورية. ويحثنا دينيت دائما )٠٠١١(‏ على أن نسال: خير 
لمن؟ B٥۸٥‏ iسات»‏ أو من المستفيد؟ والإجابة هنا المتضاعفات. معنى هذا أنه لو كان لدينا 
متضاعف جديد - الميمة - فثمة كيان جديد يتعين وضع مصالحه فى الاعتبار. 

أحسب أننا لسنا بحاجة إلى برهان جديد على وجود الميمات. والسؤال المهم بعد 
دلله لين عما إذا كانت الميمات موجوة حقاء يل إذا ما أخذنا وحهة تظر ا لمات هل 
سيقودنا هذا إلى أى عمل مفيد» أو بعبارة أخرى» هل مبحث الميمات جدير بهذا الجهر؟ 
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أعتقد أنه كذلك ٠‏ ليس فقط لأننى أستمتع بالنظر إلى العالم من خلال عين الميمات 
الجديدة » بل وأيضا لأن مبحث الميمات يهيئ لنا حلولا جديدة لمشكلات قديمةء نذكر 
من بينها الأصول التى نشأت عنها أمخاخنا الكبيرةء وقدرتها على اللغة المتخصصة, 
الگا الفرند: 


لماذا التركيز على المحاكاة؟ 


أخت قل ناقشا راتا منظور اميخ الممى + أن تفكر فى مسا أخرى مقترة 
بتعريف الميمات. اخترت الالتزام بالصياغة الأصلية عند دوكنز لمعنى الميمات كمعلومات 
ی ی ا ال 5 ن کافالی بق انان 
)۱۹۸١(‏ يبنيان نموذجهما عن النقل الثقافى على سمات يمكن أن تنتقل عن طريق 
التأثير فى الذهنء» أو الاقتران الشرطى أو الملاحظة أو المحاكاة أو التعليم المباشر. 
ويشير نموذج دورهام )۱۹۹١(‏ عن التطور المشترك إلى كل من المحاكاة والتعلم. ويشير 
رونسیمان 1 Rune‏ (۱۹۹۸) إلى الميمات باعتبارها تعليمات تؤثر فى النمط الظاهرى 
وتنتقل عن طريق كل من المحاكاة والتعلم. ويدفع لالاند وأودلنج - سمى (فى هذا 
الكتاب) بأن جميع أشكال التعلم الاجتماعى قادرة من حيث الإمكانات المحتملة على 
ت اناه وکو ری ۹5 م سن اضسخات تزه امك الد رج کل 
عوامل الاقتران الشرطى ضمن الميمات» وكذلك جابورا (۱۹۹۷) الذى يفسر كل 
الشاك الده عى أتها ميات فض النطر عن هة اكشانها: 

وعندى أن سبب حصر اكتساب الميمات فى إطار المحاكاة (أى استبعاد أنواع 
التعليم الأخرى) هو شكى فى أن المحاكاة وحدها قادرة على استدامة عملية تطورية 
حقيقية (بلاك مور» تحت الطبع). إذ نلاحظ فى التعلم الفردى (مثل التأثير فى الذهنء 
والاقتران الشرطی الکلاسیكی والاقتران الشرطى الإجرائی) لا شىء يستنسخه فرد 
من آخرء ومن ثم انعدم الأساس لعمل المتضاعف. ونجد فى أشكال أخرى للاتعلم 
الاجتماعى مثل تعزيز المنبه أو التعزيز المىوضعى أن التعلم الاجتماعى متضمنا الاثنين 
معاء وأن المتعلم ينتهى إلى وضع مماثل للقائم الأصلى بالأداء. ولكن السلوك هنا ليس 
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مستنسخا من فرد إلى آخر. مثال ذلك الظن أن التقاليد الثقافية من مثل تعلم طيور 
التيت فتح زجاجات اللبن أو استخدام قردة الشمبانزى عصا لاصطياد النمل الأبيض» 
إنما تنتشر عن طريق تعزيز المنبه. إن كل فرد يتعلم المهارة من جديد بعد أن يتجه 
نظره واهتمامه إلى المكانء وتوفر المواد أو منبه لنقر غطاء زجاجة اللبن. والملاحظ فى 
مثل هذه التقالید» كما أوضح توماسیلی وآخرون (۱۹۹۳) لا يوجد تراكم للتعديلات على 
مدى الأجيال - أى لستا إزاء ظاهرة اقتران ثقافی. ويؤكد بويد ورتشرسون (فى هذا 
الكتاب) أن التعلم القائم على الملاحظة لسلوكيات جديدة هو فقط الذى يسمح بتغير 
ثقافی تراکمی. 

ویزودنا جابلوتكا (۱۹۹۹) بتمييز مفيد بين التكاثر وتضاعف السلوكيات. إنك 
تستطيع أن تقول إن السلوك نفسه فى الأشكال الأخرى من التعلم الاجتماعى يتكاثر 
ظاهريا (مثل غسل حبات البطاطا وتقر غطاء زجاجات اللبن)» ولكنه ليس متضاعفا. 
معنى هذا أنه لا توجد فرصة للتباين بشأن السلوكيات المستنسخة لكى تتنافس مع 
بعضهاء التماسا لانتشار سلوكيات جديدة حقا أو بحدوث تغير تراكمى. بعبارة أخرى 
نقول إنه بدون محاكاة لا يوجد متضاعف ولا توجد عملية تطورية جديدة. 

ويمكن إلى حد ما النظر إلى هذا الفارق باعتباره مسالة الاستنساخ الصادق 
الأمين. ويمكن للمرء الدفع بأن أشكالا أخرى من التعلم الاجتماعى قادرة على إعادة 
إنتاج سلوكيات جديدة وتكاثرها على قدر عال من الأمانة بحيث يمكن اعتبارها 
تضاعفا واستدامة للتطور. وهذه مسالة تجريبية جديرة بالبحث إذا شئنا حسم هذه 
القضايا (بلاك مور - تحت الطبع). وسوف يصبح السؤال أى أنواع التعلم الاجتماعى 
يمكنها أن تولد سلوكيات على قدر كاف من الأمانة لتحتفظ بها سليمة دون تغير عبر 
استنساخها على مدى أجيال عديدةء وأن تسمح كذلك بالانتخاب بين متباينات ثم 
تسمح أيضا بحدوث تغير تراكمى؟ ويمكن أن يكشف مثل هذا البحث عن أن هناك فى 
الواقع أنواعًا أخرى من التعلم الاجتماعى قادرة على دعم واستدامة العملية التطورية. 
ويتعين فى هذه الحالة أن ندرجها كعمليات تستنسخ ميمات. ولكن حيث إننا نعمل 
ونحن لا نملك مثل هذه المعلومات علاوة على الشكوك السائدة إزاء عمليات 
التعريف» فإننى سوف أدفع» والحال كذلك» بأن المحاكاة وحدها هى التى لها القدرة 
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على دعم واستدامة العملية التطورية. وهذا سبب جديد لكى نقصر تعريف الميمات 
على ما هو مقلد. 

وهناك أيضا مسالة وثيقة الصلة تتعلق بما إذا كنا نختار تطبيق كلمة "ثقافة" على 
السلوكيات التى تنتشر بفضل أشكال أخرى من التعلم الاجتماعى. إذا كان الأمر كذلك 
فإننا نرى أن بعض القردة والجرذان والطيور لها ثقافة. ولكنهاء وحسب تعريفى على 
الأقلء ليست لها ميمات. ونجد من ناحية أخرى الدلافين ويعض الطيور المغردة وربما 
أيضا الفيلة والشمبانزى لها ميمات لأنها قادرة (إلى حد ما على الأقل) على استنساخ 
سلوكيات أو أصوات جديدة عن طريق المحاكاة. 

وتبرز مسالة أخرى مختلفة عند الطرف الآخر من الجدول» عندما تفكر فى شأن 
الميمات التى تنتقل عبر عمليات بشرية معقدة مثل القراءة والكتابة والتعليمات المباشرة. 
أزعم أن دوكنز قصد إلى تضمين هذه عندما استخدم عبارة "المحاكاة بالمعنى الواسع. 
إننا قد لا نرغب فى اعتبار هذه أشكالا من المحاكاةء بيد أننى سوف أدفع بأنها تتعزز 
تأسيسا على القدرة على المحاكاةء ولا يمكن أن تحدث بدونها. إن تعلم اللغة يستلزم 
قدرة على محاكاة الأصوات» كما وأن التعليم التلقينى والتعلم التعاونى يظهران فى 
فترة تالية من التطور البشرى على عكس المحاكاة التى تحدث مبكرا. (توماسيلو 
وآخرون .)۱۹۹١‏ وواضح أن جميع هذه المهارات البشرية المعقدة تستلزم استنساخ 
المعلومات من شخص إلى آخر. ويظهر التباين نتيجة كل من التحال الناجح عن مظاهر 
قصور الذاكرة والاتصال البشريين» وكذا إعادة التوليف الإبداعية بين ميمات مختلفة. 
ويحدث الانتخاب بسبب التقييدات المفروضة على قنوات الاتصال المتاحة» وعلى الوقت 
والذاكرة وغير ذلك من أنواع مساحة الاختزان. ولذلك فإن المعلومات التى تنتقل عبر 
هذه الوسائل تتلاعمم مع الحساب التطورى. 

مشكلة أخيرة تتعلق بالإبداع. يبدو أن كثيرين يظنون المحاكاة عملية ميكانيكية 
عفوية وساذجة»ء أى على نقيض الإبداع البشرىء» الذى هو عملية واعية وهادفة. بيد 
أننى أؤكد أن نظرتهم هذه تختلف أشد الاختلاف عن نظرتى» وتغفل تماما الفكرة 
المحورية وهى أن العمليات التطورية عمليات إبداعية- بل لعلها العمليات الإبداعية 
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الوحيدة على ظهر الكوكب. وإن النظرة البديلة التى صاغ معالمها لأول مرة كامبل 
هی ا لی ا أن عا ك الى الوا وة طهر ك من خادل ا اتخات 
الطبيعى» كذلك عمليات الخلق الفنية والأدبية والعلمية عند البشر ظهرت من خلال 
الانتخات الى اظ فى كفا لكان أن الق الداع هي الضجاب الخطو ي 
إن الإنجازات البشرية ليست أقل إبداعا من هذاء ولكن يتعين الثظر إلى دورنا بأنه دور 
أله شخاكاة فطة دكنة مشاركة تصنت فى هته الحفلةة التطورة الدة ولنشسة 
كيانا واعيا قادرا على البقاء خارجها ويقوم بتوجيهها. 


المخ البشرى 


أرى أن مبحث الميمات يمكنه أن يزودنا بتفسير عن أصول نشأة وتطور المخ 
البشرى. وحيث إن الميمات» بحكم تعريفنا لهاء انتقلت عن طريق المحاكاةء إذن لابد 
وأنها ظهرت أول ما ظهرت عندما أصبح أسلافنا قادرين على المحاكاة. وأحدث هذا 
بالشبروة اخنلفا كيرا فن هني الف لعي الطون دك فى البمات كات تاس ا 
ا وو وق ر کو ن آل غ5 0 
ود لك الفازئ أ لتقو التشرى ادى خا غفا وى هة ها هى مت 
فر ار ل كان ملم ناغف ب ولي غ الفاغ الا رة وا 
لأاو هذا و دة عن لاور ا لكوك اة الح دك ا التشرى 
لالض لس فق لالج الجنات بل ايها لنشن واشاعة البات 

ويستلزم الحجم المطلق للمخ البشرى نوعا ما من التفسير التطورى. إنه إجمالا 
أكبر بثلاث مرات مما هو متوقع مخ أحد القردة العليا من حجم ووزن الإنسان. 
ويستخدم كما مهولا من الطاقة للانتاج وللجرى على السواء. وليس المخ البشرى غير 
مالوف من حيث الحجم فقطء بل وأعيد تشكيله بوسائل متباينة وأصبح» كما هو ظاهرء 
مكيفا على تحو خاص لإنتاج وفهم اللغة. 

وجدير بالملاحظة أن النظريات الباكرة لتفسير كبر حجم المخ ركزت فقط على 
مهارات الصيد والبحث عن الطعام» ولم تجد تنبؤاتها ما يدعمها بوجه عام. لذلك أكدت 
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النظريات الأحدث عهدا على المتطلبات المعقدة للبيئة الاجتماعية. (بارتون ودابنار 
۷)). ونعرف أن الشمبانزى تعيش فى جماعات اجتماعية معقدة» على نحو يشبهء 
على الأرجع» حياة أسلافنا الأول. إن تكوين وإنهاء التحالفات» وتذكر من هو الآخر 
ضمانا للغيرية المتبادلة والمكر بآخرين» كل هذا يستلزم ذاكرة جيدة وقدرة على اتخاذ 
قرار سريع ومعقد. ويؤكد "الفرض المكيافيللى" أهمية الخداع وا مخطط العام فى الحياة 
الاجتماعية. ويشى بأن قطاعا مهما من الذكاء البشرى له أصول نشاة اجتماعية 
(بيرن وهوایتن ۱۹۸۸؛ وهوایتن وپیرن ۱۹۹۷). ويؤكد دونبار )۱۹١١(‏ أن الميمة هى 
المعادل البشرى لعملية التنقية المتبادلة من حيث إنها تهيئ إمكانية الحفاظ على جماعات 
اجتماعية كبيرة ذات علاقات مركبة وغيرية متبادلة. ويدفع بان هذا يفسر الميزة 
التطورية الغةء وأن الحاجة إلى اللغة هى الحافز لزيادة حجم المخ. 

والملاحظ أن غالبية هذه النظريات تستلزم حدوث تغيرات تدريجية فى القدرات 
وفى حجم المخ» ولكن نظريات أخرى تحدثنا عن حدوث نقلة أو أكثر. نذكر على سبيل 
المثال دونالد )٠۹۹۹(‏ إذ يقترح ثلاث مراحل تفسر لنا كيف حدث التطور المشترك للمخ 
البشرى والثقافة والمعرفة. ويرى أن الخطوة الأولى هى "ثورة فى المهارة الحركية 
(دونالد )٠۹۹١‏ والتى يسميها "مهارة المحاكاة . ويؤكد أن التغيرات التشريحية اللازمة 
لدعم الكلام تطورت بطريقة قائمة على الدعم المتبادل مع القدرة على استيعاب 
واستعمال المفردات. أى القدرة القاموسية. وغنى عن البيان أن استخدامه لكلمة 
'المحاكاة" لا علاقة لها بكلمة الميمة. وإنما يعنى القدرة على إتيان أفعال واعية بمبادرة 
ذاتية وتمثيلية وأنها أفعال قصدية متعمدة ولكن بدون لغة. (دونالد .)۱۹١١‏ ويستبعد 
تحديدا "أفعال المحاكاة البسيطة"» ويركز على أهمية التمثيل » سواء لشىء خارجى كأن 
یکون شخصا آخر» أو باطنی» أى للشخص ذاته. والملاحظ أن تأكيد دونالد على التمثيل 
الرمزى جعل نظريته مختلفة تماما عن النظرية المقترحة هنا التى تنبنى بالكامل على 
مسلمة تفيد بأن استنساخ أفعال من شخص إلى آخر هى عملية خلق لمتضاعف جديد. 
وسواء كانت هذه الأفعال تمثل أى شىء أو كانت رمزية فإن هذا لا علاقة له بدورها 
كنواسخ. كذلك فإن نظرية دونالد» شأن أغلب النظريات عن التطور البشرى» تغفل إمكانية 
متضاعف ثانء وتعالج جميع مظاهر التكيف وكأنها فى النهاية مصلحة الجينات. 
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وثمة استثناء واحد محتمل وهو نظرية ديكون (۱۹۹۷) عن التطور المشترك للغة 
والمخ البشرى. يؤكد ديكون أنه ما إن ظهرت اللغات البسيطة حتى خلقت معها ضغطا 
انتخابيا من أجل أمخاخ أكبر وأفضلء ومن ثم قادرة على فهم اللغات. وعلى الرغم من 
أنه لم يستخدم مصطلح "الميمة" إلا أنه يشبه اللغة بكائن طفيلى تطورت بعض قسماته 
بغرض نقل أو توصيل اللغة من عائل إلى عائل آخرء حتى ولو كان هذا على حساب 
تكيف العائل. ويشير إلى التكيف الرمزى باعتباره "فيروس العقل" الذى حولنا إلى 
وسيلة لكى ينتشر هو عبرها. (ديكون ۱۹۷۷). بيد أن نظريته تختلف عن النظرية التى 
آقترحها هنا من حيث إن نقطة التحول الحرجة لم تكن ظهور المحاكاة. بل النقطة التى 
اجتاز عندها أسلافنا "العتبة الرمزية". وجدير بالذكر أن الإشارة الرمزية عند ديكون 
تمثل الضغط الانتخابى الوحيد المفهوم لتطور أمخاخ البشر الأوائل. 

وتختلف هذه النظريات المتباينة من نواح كثيرة عن بعضهاء ولكن غالبيتها تتقاسم 
الافتراض الاصطلاحى للداروينية الجديدة: إن المخ البشرى صاغه التطور لصالح 
الجينات. أو بعبارة أخرى إن إجابتها على سؤال دينيت: لخير من؟ هل لخير الجينات؟ 
واقترح بدلا من هذا أن المخ البشرى مصمم أساسا لصالع الميمات. 


الحافز الميمى 


على المحاكاة. ويدأت الميمات» من هذه النقطةء تحفز الجينات على إنتاج مخ ملائم 
خاصة لاستنساخ تلك الميمات. 

کیان کن الماک ا ج من رجه ن السات دف ما تلن كه 
التعلم. ولنا أن نشبه المحاكاة بسرقة سلوك تعلمه شخص آخر دون تحمل ما ینطوی 
غ اليد بن شخان ول الت و اتد ان اة هن کر 
للنماذج أن التعلم الاجتماعىء» بما فى ذلك المحاكاةء مهم وذو قيمة إذا كانت البيئة 
متغيرة ولكنها لا تتغير بسرعة كبيرة. (ریتشرسون وپوید ۱۹۹۲). ومناط الأمر هنا أنه 
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على الرغم من أن المحاكاة يمكن بداية أن تفيد جينات الشخص القائم بالمحاكاة إلا أن 
تلك الجينات لا تملك بصيرة بالعواقب المتوقعة. إنها لا تستطيع التنبؤ بأنها تهيئ 
إمكانية ظهور متضاعف جديد» ناسخ ليس بحاجة إلى أن يكون "تابعا نافعا للقديم . 
(دوکنز .)۱۹۷٩‏ 

وعلى الرغم من خطر التفكير على أساس من الحدس والتخمين بشأن حياة 
أسلافنا الأول» فإننى أذهب فى تخمينى إلى أن الميمات الأولى كانت نافعة (أعنى نافعة 
للجينات)» من مثل أساليب جديدة للصيد أو لإعداد الطعام أو طرق صناعة سلال 
أو أدوات» أو التعامل مع علاقات اجتماعية. ولكن ما إن أصبحت المحاكاة ممكنة حتى 
أصبح بإمكان الميمات أن تنتشر. وذلك لأسباب كثيرة غير قيمتها للجينات والتى كانت 
سببا أولا لظهورها. وسرعان ما ظهرت ميمات ليست نافعة على هذا النحوء ويدأت فى 
استغلال آلية الاستنساخ الجديدة» والانتشار عن طريق المحاكاة أيضا. وتشتمل هذه 
على الطقوس أو تزيين الجسد» أو شعائر ومراسم الدفن أو الموسيقى. ونجد حتى فى 
مثل هذه الثقافة البسيطة المكونات الأساسية لما سميته "الحفز الميمى'. 

وتعمل الآلية على هذا النحو. الناس الأقضل فى القدرة على المحاكاة لهم ميزة 
على من سواهم لأنهم الأقدر على أن يكتسبوا بسهولة اى مهارات أو آى مصنوعات 
فنية جديدة ومفيدةء والأقدر كذلك بسهولة كبيرة على تجميع الميمات القديمة معا لإنتاج 
ميمات جديدة ۔ ولنا أن نسمی هؤلاء "منابع ميمات". وطالما توفر ساس جين وړاٹی 
لا جعل منهم منابع ميمات فى أول الأمرء فإن الجينات الداعمة للمحاكاة سوف تذزع 
إلى الانتشار (حسب المبادئ الداروينية العادية). وإذ تفترض أن المحاكاة مهارة صعبة 
تستلزم مخا أكبر حجما فإننا نكون بذلك إزاء حجة بسيطة تعزز حدوث زيادة فى المخ 
البشرى - هذا على الرغم من أن حجتى حتى الآن تطابق كثيرا من النظريات السابقة. 

الخطوة التالية تتمثل فى أنه ما إن انتشرت الميمات هنا وهناك حتى أصبح لزاما 
على كل فرد أن يتخذ قرارا بشأن من يقلده» وماذا يقلد. ويمكن أن يدفع هذاء بوجه 
عام الآخرين إلى محاكاة الأفراد منابع الميمات» لأن الشىء المرجح أكثر أنهم هم 
الذين يملكون ميمات نافعة ووثيقة الصلة بالبقاء. ويسبغ هذا ميزة بقاء إضافية على 
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منابع الميماتء وعلى جيناتهم وهو ما يتمثل فى صورة قوة ومكانة أآفضل. وإِذا كانت 
هناك جينات لمحاكاة أفضل المقلدين فإن هذه الجينات سوق تنتشر أيضا فى المستودع 
الجينى. بيد أن هذا قد يعنى استنساخ غطاء رأس للزينة أو أغنية محبية للنقس» 
أو رقصةء وكذلك أسلوبًا جديدًا لصناعة أدوات حجرية أو سلال. وها هنا بمضى التطور 
الميمى مع أنواع متباينة من الرقصات وأغطية الرءوس للزينة وأغان تتبارى فيما بينها 
لتكون موضع استنساخ ومحاكاة. 

نحن الآن بصدد ظاهرتين تعملان بنشاط. الأولى: يأآخذ كل امرى فى التحسن 
تدريجيا فى محاكاة الميمات الناجحةء وهو ما يعنى نشوء الكثر والكثر من الميمات. 
ومن ثم انتشار وتوسع نطاق الثقافة. الثانية » توجد جينات للقدرة على استنساخ منابم 
الميمات» وتآكدت ميزة ميماتها المنتشرةء وتزايد عدد من يسلكون على هذا النحو . 

بيد أن هذا يخلق الآن ضغطا انتخابيا بشأن القدرة على التمييز بين الميمات 
المفيدة وعديمة الجدوى (أى مفيدة وعديمة الجدوى من وجهة نظر الجينات). وذلك لأن 
محاكاة واستنساخ ميمة ذائعة قد يكون حدثا مهلكا. ومع تطور الميمات فى هذا الاتجاه 
أو ذاك» حسب حاصل الانتخاب الميمى وأنواع الميمات التى تتمين فى ترويجها 
وإشاعتها منابع الميمات» هنا يصبح البقاء أكثر فأكثر رهن القدرة على اختيار أى 
الميمات جديرة بالاستنساخ وأيها يتعين تجنبها. 

هذا هى من حيث الجوهر أساس الحافز الميمى. إن الميمات تتنافس مع بعضها 
لكى تكون موضع استنساخ» والفائز منها يغير البيئة التى تم فيها انتخاب الجينات. 
وهكذاء» وعلى هذا النحو ترغم الميمات الجينات على خلق مخ قادر على الانتخاب من بين 
الميمات التاجحة الآن. 

الخطوة الأخيرة فى الدراسة هى أن بالإمكان أن تكون هناك ولأسباب مماظةء 
ميزة للمزاوجة مع متابع الميمات. ومن ثم يمكن للانتخاب الجنسى أن يضيف ضغوطا 
على الجينات لإنتاج أمخاخ قادرة على محاكاة الميمات الناجحة راهنا. 

وهذا يفتح لنا الطريق لتفسير كيف جرى تصميم ال مخ من أجل اللغة وغيرها من 
قدرات متخصصة. وتعتمد الحجة على قوة الميمات الناجحةء ومن ثم يكون السؤال ما هى؟ 
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اتو هی الات فا اع ر واا 
والصدق والخصوية وطول الحياة. (دوكتز .)۱۹۷١‏ وتمتثل اللغة طريقة جيدة لخلق 
ميمات ذات خصوبة ومطابقة عالية. مثال ذلك أن الصوت أفضل من المنبهات البصرية 
فى النقل إلى أشخاص عديدين فى وقت واحد. ذلك أن الصوت المقسم إلى كلمات يمكن 
استنساخه مع درجة عالية من المطابقة أكثر من الأصوات التى تتموج وتتباين 
اا وإن استخدام ترتيبات كلامية مختلفة فى ظروف متباينة يهيئ مواطن أكثر 
ملاعمة تشغلها الميمات» وهكذا دواليك. وحرى بناء لهذا السبب العام» أن نتوقع نجاح 
ميمات اللغة فى التطور الميمى» ثم إن الحفز الميمى يكون سببا فى انتشار الجينات التى 
تجعل اللغة مرا ممكنا. معنى هذا أنه فى بيئة تنتشر فيها لغة بسيطة بالمحاكاة الميمية 
ستتهيا لمنابع الميمات سيطرة أفضل على اللغة الجديدة. نظرا لقدرتها الجيدة على 
المحاكاة. هذا بيذما من يعجزون عن التقاطها ومحاكاتها سيكونون فى وضع غير مواتٍ 
حيث يكونون فى وضع لم يعهدوه قبل ظهور اللغة. علاوة على هذاء فإن أفضل العناصر 
فى اكتساب اللغة الجديدة يمكن أن يكونوا هم الأفضل لاختيارهم رفاق حياة و التزوج 
بهم. ونرى» لهذه الأسباب» أن أى جينات مشاركة فى القدرة على الاستنساخ ستنزع 
إلى الانتشار. ومع تغير اللغة المتطورة عبر المنافسة الميمية تكون الجينات بدورها 
مجبرة على أن تتبعها. وتأسيسا على هذه الحجة تكون وظيفة اللغة هى نشر وإشاعة 
الميمات. وليس للجينات خيار سوى أن تتبع إلى حيث تقودها الميمات وتنتج مخا ليس 
فقط كبيرا بالقدر الذى يمكن أن تحمله الجينات» بل يكون مصمما بخاصة لنشر 
الميمات عبر اللغة. 


هل هذه نظرية قابلة للاختبار؟ إن بعض الفروض التى تنبنى عليها النظرية يمكن 
اختبارها. مثال ذلك أنها تفترض أن المحاكاة مهارة صعبة تستلزم كما كبيرا من طاقة 
المعالجة. وجدير بالذكر أن الدراسات المتعلقة بالفحص المقطعى للمخ يمكن أن تفند هذا 
الرأى إذا تبين أن المحاكاة لا تستخدم مساحات كبيرة من المخء أو أن المحاكاة 
لا تتضمن المناطق الأحدث تطورا للمخ البشرى. ونعرف أن عمليات المحاكاة عن طريق 
الكومبيوتر وكذا النماذج الرياضية مستخدمة بالفعل الآن لاختبار ما إذا كان الحافز 
الميمى يمكنه واقعيا أن يسبب زيادة فى حجم المخ. مثال ذلك أن هيجز (تحت الطبع) 
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استحدث نموذجا يمكن أن تكون للميمات فيه نتائج وآثار إيجابية وسلبية على صلاحية 
تجمع من أفراد. ولم يكتشف فقط أن الجينات المفضلة انتخابيا ذات القدرة على 
المحاكاة. وإنما اكتشف أيضا أن القدرة على المحاكاة تحدث ببطء حتى تحدث نقلة 
سريعة» وبعدها تنتشر الميمات كأنها الوياء. وتحدث هنا زيادة درامية فى القدرة على 
المحاكاة وفى الصلاحية العادية. وصاغ كل من كندال ولالاند (تحت الطبع) نماذج 
تأسيسا على نظرية التطور الجينى - الثقافى المشترك» وأوضحا أن إستراتيجية محاكاة 
المقلدين المعززين سوف تنتشر تأسيسا على ظروف متباينة على نطاق واسع مما يهيئ 
سبلا جديدة لاختبار هذه الفروض. 


ليس فقط كبيراء بل وفريدا أيضا 


منذ أن اقترحت هذه الدراسة (بلاك مور )۱۹۹١‏ أثار كثيرون من الزملاء والنقاد 
مشكلات وتساؤلات بشأن العملية المقترحة للتطور الثقافى - الجينى المشترك. وأذكر 
بوجه خاص أن بعض النقاد الذين انتقدوا كتابى "آلة الميمة» تولد لديهم انطباع بأننى 
أومن بأن المخ البشرى هو آلة ميمات لكل الأغراض» أى مصمم لاستنساخ أى ميمات 
قديمةء وآن حجمه هو السر الوحيد المطلوب تفسيره. وليس الوضع كذلك بوضوح تام 
نظرا لأن ما نستنسخه معتمد على الانتخاب إلى حد كبير. إن الأطفال منذ لحظة الميلاد 
یحاکون تعبیرات الوجه وحرکات اليدين ... إلخ» ولکنهم ا یحاکون آی شىء يرونهء 
إذ أن المحاكاة هنا رهن الانتخاب (بروجر وبوشنيل .)۱۹۹١‏ ويحاكى الكبار الكلام وأنواعا 
بذاتها من الأفعال والسلوكيات دون سواها. وأود إزاء هذا النقد أن أوضح دلالات 
الفرض الخاص بالحافز الميمى. 

القصد من النظرية أن تكون حجة داعمة للشكل العام التالى. ما إن تظهر الميمات 
حتى تتطور تأسيسا على منافسة بين الميمات (الميمات التى على درجة عالية من الجودة 
تنتشر على حساب الميمات الأقل جودة)ء وتتطور سرع من الجينات التى جعلتها ممكنة 
فى أول الأمر. إن منابع الميمات (الذين يمتلكون الميمات النافعة وكل ما انتشر منها 
لأسباب أخرى) يبقون على قيد الحياة على نحو أفضل لأنهم يحوزون ميمات أكثر نفعا 
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ولأن الآخرين يقلدونهم أو يستنسخونهم ومن ثم يعطونهم قوة ومكانة إضافيتين. وهكذا 
فإن الميمات التى تنجع فى مضمار المنافسة الميمية تغير البيئة التى انتخبت فيها 
الجينات» مما يعطى ميزة للجينات التى تساعد شخصا على محاكاة الميمات الناجحة 
آنذاك - أيا كانت هذه الميمات. علاوة على هذا فإن منابع الميمات يمكن اختيارهم على أساس 
الانتخاب رفاق حياة للتزاوج وإن لم يكن هذا جوهريا بالنسبة للحجة التى نحن بصددها. 

استخدمت هذه الحجة لأقدم تفسيرا لغريزة اللغةء أو "عضو اللغة". ولكن ريما 
يكون هذا اختيارا سيئًا لأسباب ليس أقلها أنها مسالة خلافية يدور حولها جدال كثير. 
لذلك سأحاول أن أستعين بحجة أقل إثارة للجدل » استمتا ع الإنسان بالموسيقى. لاذا 
نحن البشر دون بقية الحيوانات على نحو ما هو ظاهرء نستثمر وقتا طويلا وجهدا 
كبيرا من أجل إنتاج موسيقى معقدة والاستمتاع بها؟ كم هو عسير» إن لم يكن من 
المستحيل» تقديم إجابة تأسيسا على ميزة الجينات البشرية (بنكار ۱۹۹۷). يتصور 
دینیت (۱۹۹۹) إنسانا من البشر الأوائل» ولسبب غير محدد» قرع مصادفة فوق سطح 
كتلة من الخشب» واستمع للصوت» ثم شخصا آخر رآه واستمع إليه وحاكاه. وحدث 
لأسيباب تتعلق بالمنظومات الإدراكية أو الذاكرة أو قسمات مميزة للبيئة أن كانت بعض 
أشكال القرع ثم الهمهمة أكثر عدوى وانتشرت على حساب سواها. وهكذا استمرت 
العملية لميزة تعود على من يقرعون ويصفرون ويهمهمون (أى الميمات) - ولا ميزة 
بالضرورة لجينات البشر الأوائل. ويقول دينيت حدسا وتخمينا إن النساء كن أكثر 
استجابة وقبولا للهمهمات الفائزة. 

وأرجو ملاحظة أن فكرة تطور الثقافة عن طريق الانتخاب الجنسى ليست فكرة 
جديدة. وأكد ميللر )۲١١١(‏ أن الثقافة البشرية بعامة والموسيقى والفنون بخاصة» هى 
أساسا طائفة من حالات التكيف الهادفة إلى التودد والمغازلة. ويورد برهانا يفيد بأن 
الموسيقيين والفنانين هم فى الغالب الأعم ذكورء ويأتى إنتاجهم فى ذروة سن النضج 
والشباب. بيد أن نظريته ا تتضمن حديثا عن الميمات» ولذلك فإنها تختلف قليلا عن 
النظرية المطروحة هنا. والفارق هو ما يلى. تفيد نظرية ميللر أن الأغانى (أو المنتجات 
الأخرى) هى استعراض ثقافى يوجه الإناث عند اختيارهن للأزواج - قياسا على ذيل 
الطاووس. ويفيد هذا افتراضا أن الأغانى تتطور فقط بفضل الاختيار الفارق للاناث. 
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بيد أن الأغانى ذاتها تتنافس لتكون موضوعا للمحاكاة والاستنساخ حسبما تقضى 
رة دة و افتزاكى هافر المن اقرح هنا وتحفت هة النافسة الحم لذي 
الذكون والإنات: وتكن الات على أساس القشفات الميزة لاني ذاتا (أى مد 
سهولتها للتغنى بها أو لتذكرها على سبيل المثال)» والمنظومات الإدراكية. ومخارج 
الوت عك من تخاولون استتشاهها. وهكةا قخون الناقة ن اة وة اكاد 
نطو الوق ارقن افق وا اب واكك الاتخات الكسي: 

ويمكن تطبيق الحجة نفسها وبدقة كاملة على الأديان. فهذا أيضا موضوع جدالء 
ويرتبط باقتراح دوكنز (۱۹۹۳) القائل بأن الأديان فيروسات العقل. وأوضح أن بعحض 
أعظة لااد ف الال وها ارد ١‏ بع هده او جعي ها هة من عون 
لأى شخص» بل فقط لأنها ميمات ناجحة ‏ ناجحة لأنها جوهريا تعليمات بأن 
"استنسخنى"ء ومدعومة بالوعد والوعيد وپوسائل تحول دون اختبار مزاعمها. ومن ثم 
فبدلا من مناقشة مركب ميمى ×هام٠۳٠"‏ من مثل الكاثوليكية الرومانية يمكن أن نأخذ 
الال الافمط فة اترا من الفتركى ان تي الامطان ان رقهة الاستطار 
يمكن أن تتوافق» مصادفة»ء مع نزول المطر» ومن ثم يشرع الناس فى تكرارها 
وا خا ا 5ا ان کن اعد ماو الاک ضا اک ور ای زرف له 
الميمة فسوف يكثر استنساخها على نحو يجعلها تتفوق على الصيغ الأخرى وتكون أكثر 
رواجا دونها. ونلحظ هنا أن معنى أن يكون المرء قويا فى هذا المجتمع (ومن ثم مكتسبا 
رة التقاء) أن خن مرتيطا بقذرته عى امساح هذة الرقضنات القاتزة .وا لاخحظ 
ايا أن الخاش 9 قن فط باشتس اح هذه ا ليما الاحهة بل زا وون هع من 
يتولون عرضها وأدائها. وهكذا فإن أى جينات لها دور نافع لهذه الرقصات 
(أو الصلوات أو حلقات دينية للابتهال أو الترتيل والغناء... إلخ) ستتجه إلى الزيادة. وينتهى 
با الفضم إلى كيت شاك أمخاخا هة غل تو خاس وفريد لالتقاط واستضاع 
الميمات الدينية. وأحسب أن هذا هو السبب فى أن الدين والإيمان بالرب والشعائر 
الدينية لا تزال تزخر بها جميعا الثقافة العلمية الحديثة على الرغم من رفضها لها. إن 
أسخاخةا اة اها في التعاط هذه الان هن الات تست ركا الطويل من 
التطور المشتراك مغها: 
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وها هنا نجد الحجة على شاكلة سابقتها. الميمات الناجحة تنتشرء ثم تغير البيئة التى 
انتخبت فيها الجينات. وحاصل هذا مخ أفضل تصميما لنشر وإشاعة تلك الميمات المميزة. 


المخ نافع للجينات وللميمات على السواء 


حين زعمت أن المخ البشرى صيغ بنائيا لاستنساخ الميمات» ريما كنت أعنى 
ضمنا أنه غير ذى نفع الجينات على الإطلاق (بلاك مور .)۱۹۹١‏ ولكن أمخاخنا الكبيرة 
هيأت» كما هو واضح» كل أنواع المنافع اللازمة للبقاء والتى مكنتنا من أن نشغل 
مواطن ملاعمة عديدة متباينة تملا سطح الكوكب. وأحسب آن خطئى ريما كان فى 
مبالغتى بالتأكيد على دور الميمات الأكثر تحكمية أو عدم جدوى أو ريما الأخطر. بيد 
أننى ذهبت هذا المذهب بسبب أن مبحث الميمات يختلف بقوة بشأن هذه المسالة مع 
البيولوجيا الاجتماعية التقليديةء أو عن نظرية التطور الجينى - الثقافى المشترك. 

إذ ترى هذه المباحث العلمية أن الجينات هى التى تهيئ طاقة الثقافة. وأن السمات 
ذات التكيف السيئ (بالقياس إلى الجينات) يمكن أن تظهر بل ويمكن أن تستمر فى 
البقاء. (کافالی - سفورزا وغیلدمان ۱۹۸۱؛ وفیلدمان ولالاند .)۱۹۹١‏ ولكنها لم تضع 
فى الاعتبار المنافسة بين هذه السمات» كما وأن النقع لهذه السمات نفسها لا يمثل قوة 
حافزة. ولكن نلاحظ على النموذج الذى أقترحه هنا أن الميمات تتنافس مع الميمات» وأن 
حاصل المنافسة يؤثر فى الجينات. إن ميمات كثيرة تظل باقية على قيد الحياة لأنها 
تحديدا نافعة للجينات» ولكن ميمات أخرى تظل باقية أيضا لأسباب أخرى. إنها ليست 
فقط فى وضع تكيفى سيئ بالنسبة للجينات» إنها متكيفة لذاتها وللمركبات الميمية التى 
هى جزء منها. إن الحزمة بكاملها - الكائن ذو المتضاعفين - هى ألة بقاء فعالة لأقصى 
حد. ولكننا لن تفهمها إل إذا وضعنا فى الاعتبار نتائج المنافسة بين الميمات. وتكون 
هذه النتائج أكثر وضوحا عندما تسير فى تعارض مع مصالح الجينات. وهذا هو 
السبب فى أننى اتجهت إلى التأكيد عليها. 
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وأسلَّم بأننى تصورت المخ وكأن الميمات الفيروسية هى التى حفزته أساسا إلى 
اتاد ها الف الح د أن يعارة أخرن كان الفيروسات اة طفل كن حل 
خسان العاف أنه ار و غ آذ نالفل أن دع ال اه 
بطفیل ام بمتکافل ۲٣٥ااہرء‏ ام المعایش e٥٣ ٣۸‰a1‏ او ای شیء آخر (سؤال برز 
أثناء مناقشتى مع بينكر ودينيت ويعضا من طلايهما). وأدى بى هذا إلى القول 
بالتناظر التالى. 

کن ع ق ا يخر الهف ال الات ع 
إنتاج مخ أكبر ذى نفع بوجه خاص لاستنساخ أى ميمات ناجحة موجودة هنا أو هناك. 
ا ت ف مراع ما کف ا عون وب الا الات ا 
فق وفع فا م ركه اقرف ل٠‏ لعاف آنا فاه واا ن كاك 
شی اة رة جهاز الا لخدف هلي ادات وا لل بها وبين الغراة 

فف ها 5 ت ا ف كو ان فقن اى اف اة الت الت 
نافع بوجه خاص فى الصيد بأحدث الآلات آنذاك» وكذلك نافع فى أداء أحدث رقصة 
استمطار للسماءء ويتباهى بمكانته التى يعبر عنها بارتداء أحدث اللباس» إن له ميزة 
البقاء» ومن ثم فان كل ما لديه من جينات تهيى له استعدادا مسبقا لاستنساخ هذه 
الميمات» ومن ثم سوف تنتقل. وسوف يحاكيه آخرون لأنه صاحب أفضل الميمات» ولكن 
ی و ی ا 
ااه الافخة فى اتام انوا ت فون ارقن ضكرن أذاوفم أفشل 
(زان) نارات یسون ا وکنا لات التن وع ال ان 
الإ ا اكه تاع اشاح ف ااه ص ل و غ و 
نخ غ ا ی اة ال رشا 
ويكشف عنها نبع الميمة سوف تعمل على نحو أفضل. وتمضى الميمات فى هذه الأثناء 
فى ستافتاها اة الخالسة فرق فى دشائها أ حل انقكانة لجات البها الات 
سك الس وتش ةا م اسک کی فافر غی ۲ اتات ن فن 
اهفقو أن من اكا دو فعا نة اة هي م ماع خا اكاد ون 
فدرة غالنة على الانتخاب: والذى ضاغت قدراته الانتخانىة التافسة بين اليمات: 
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لت انر فل هه لار دة و فت لهد هي ها لى ااا 
على هذه النظرية نقرر أن المخ مصمم لكى يستنسخ الميمات الناجحة» وهو ما يعنى كلا 
من الميمات الناجحة لأسباب ميمية خالصة» والميمات التى تساعد عمليا على بقاء 
الجينات. بعبارة أخرى إنها حل وسط بين قوى التطور الميمى والجينى. وحسب هذه 
النظرةء يتمثل الذكاء البشرى فى كل ما يتعلق بانتخاب الميمات. وسوف تركز بحوث 
التعفل ع ا اليمات تحن تفه ها او ا مها الهرورة واا وف 
طريقة جديدة للنظر إلى وظيفة الذكاء البشرى. إن المخ البشرى جهاز محاكاة على 
اساد اا 


هل يمكن أن تتحرر الميمات من مقودها 


عبارة مشهورة أطلقها لامسدون وويلسون )۱۹۸١(‏ تقول "الجينات تقود الثقافة 
قي .افا طن هذا غالنة الشتفن عى اة تبانج التور القاف: الحنى 
المشترك. وأكثر من هذا أن دورهام نفسه (۱۹۹۱)» وهو من أقل الناس استعمالا 
لمصطلح "الميمةء ویعرض أمظة عن سمات التكيف السيئ التى تنتشر بسرعة نراه 
الشاملة. ولکن»› فی حدود علمی» فان كلوك )1۹۷( ویوید وریتشرسون (۱۹۸( هم 
الوحيدون الذين يتعاملون مع السمة الثقافية باعتبارها ناسخا بكل معنى الكلمة . وهذه 
ق هة :الات 

وتتضمر حجني عن التطور الجيني - الثقافى المشترك وجود تفاعل مركب بين 
المتضاعفين حيث يؤثر كل منهما فى الآخر - كلبان مربوطان بمقود واحد إذا جاز لنا 
أن نقول ذلك. ولكن هنا يبرز سؤال عما إذا كان بإمكان الكلب الجديد أن يقلت من 
المقود تماما؟ 

أذكر أن من بين العوامل التى يمكن أن تكون وثيقة الصلة هنا سؤال عما إذا 
كانت الميمات تنتقل رأسيا (من الأبوين إلى الأبناء) أم أفقيا (بين أشخاص غير أقارب 
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الوا د ا فو امك 13 ا ى السات فل اشا قان اتر 
الميمى سوف يقتفى أثر التغير الجينى ومن ثم لا معنى للتطور المشترك (بل لن يكون 
الكيتى البشرع ولك كان هتاك اتفال أف بقدذر كاف انجغل الحفر الج ممكا: 
ر و ی ااا وع ا 
من أن غالبية الناس لا يزالون يكتسبون من آبائهم وأمهاتهم لغتهم الأولى وقواعدهم 
اا د ن غا لیات انی تک نها على شاق 
ا ع ی من الو ورای ال وکت ا ات و کرت ن 


وفى مثل هذه البيئة ليس من المتوقع بسهولة أن تقتفى الجينات أثر الميمات. 
ويمكن أن تظل متأثرة بالميمات على نحو ما يحدث كمثال مع ضبط النسل والطب 
التقانى والهندسة الوراثية وغيرها. ولكن الميمات تتحرك أيضا بسرعة للحيلولة دون 
ا و ها و كانت الاد الي دحك د ا ن 
أو تحرمك من الإنجاب فإن الدور الفعال للجينات سياتى متأخرا جدا لممارسة أى سيطرة 
على انتشار هذه الميمات. أو بعبارة آخرى نقول إن الميمات انفك عقالها. 

هل يمكن بلورة هذه الفكرة على نحو ما؟ استخدم بول مؤخرا نموذج حياة 
اصطناعى لتنيبه التفاعلات بين متضاعفين لكل منهما سرعة مختلفة عن الآخر (بول 
ئ كرون فة الى ولط أن ين كن الا اة متخق ها بين الجناة 
ر اة ك تدك قارفا ای من ا ا اع وکن مع در 
LN EE‏ ل ی ا ا و ا ر 
للميمات بينما ينحط التطور الجينى ليصل إلى مستوى السلوك العفوى. وعلى الرغم من 
أن هذا نموذج بسيط وتجريدى إل آنه يشير إلى وسائل يمكن عن طريقها اختبار بعض 
5 ا ل انر 
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وعلى الرغم من أن التطور الجينى البشرى الآن ليس أكثر من سلوك عفوىء 
فلا يزال بالإمكان الدفع بأن الميمات تعتمد على الجينات لانتشارهاء لأنها لا تزال تبنى 
الأمخاخ التى تنج المحاكاة » وأن هذه الأمخاخ تقسنها بكلولعها الذي لا ينتهى 
بالطعام والجنس والعنف هى التى تحدد نجاح المجلات والتليفزيون والبرامج ومواقع 
الشبكة الفضائية. ومن ثم وحسب هذا القهم» لا يمكن الميمانت أن تكون مستقلة حقا. 

زک ا ان تى في أان لات الان ال ول ال وجا لب 
بعيدا جدا - الذى لا يعود البشر فيه بحاجة إلى صون عتاد الإنترنت بعد أن يتم 
تصميم أجهزة كومبيوتر تتضاعف ذاتيا. ولكن حتى بدون هذه الخطوةء يمكننا بسهولة 
أن نتخیل معلومات یجری استنساخها فی الإنترنت دون اتخاذ ی قرار بشرى. مثال 
ذلك توجد بالفعل الآن مواقع على الشبكة الفضائية تولد أوراق بحث أكاديمية جديدة. 
كاملة بالمراجع والهوامش» ونجدها عند كل زيارة للمواقع. ولنتخيل برنامجا يختار من 
بين هذه المواقع ثم يوزع نسخا على مواقع آخری» ويذا نكون إزاء تطور ميمى بدون 
تدخل بشرى. وثمة إمكانية آخرى تتمثل فى برامج بسيطة تبدو فى ظاهرها اليوم 
وكأنها مستخدمين بشريين لقاعات المحادثة والمناقشة» وسوف تتطور قوائم فى صورة 
رکا کم کو ا واا و غل اا کان وکا می کر 
رن الستخدمن الشي وين ن تخل كاجهرة اشحاب م تور ةو فة 5اا : 

مث هذه التأملات تشكل خطرا دائماء بيذ أننى أذكرها فقط لأبرز ثقطة عامة 
واش عن ف الات كاه ف 5 كانت الات ماعات ةا لاا 
وياسمهاء كما سبق أن افترضت» فإن لنا أن نتوقع منها أن تتطور على نحو مشترك 
مع كل الآليات العاملةء وذلك من أجل أن تضاعف نفسها. هذا هو ما فعلته الجينات - 
تلك الآلية بالغة الدقة التى تستنسخ الدنا 0۸۷4. بيد أنها لم تظهر إلى الوجود فجاة 
كاملةء وإنما لابد من آنها تطورت تدريجيا من آليات نسخ بسيطة (ماينارد سميث 
افا 0 وها ی ا لهات ن تل الف نف ون عملهة التو الضن د 
الكت اترك الى عرهدرا سكن اغخبارها ا خد خطوات هده الع جى 
التطور ا لمشترك لمات والأمخاخ التى استسختها: ولكن الخطواة التالية أهم كثيرا: 
تتشم اخت راء اكا ياء الطرو: والسكك الحدابة والسفن وور الطاعة 
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والكتب» واختراع الهاتف والفاكس والهاتف المحمول ثم آخيرا الإنترنت. وغنى عن 
البيان أن كل خطوة أدت إلى تحسن طرق استنساخ واختزان الميمات» وهيأت إمكانية 
خلق ميمات تتزايد أبدا. وحرى بناء فى ضوء نظرتنا الميمية الجديدة إلى الكون أن 
تبر ةة الخظوات الفظةة فى اة | تفاع لعفت هجرد يارات خلفتاها ن 
وعى لمنافعناء وإنما باعتبارها التجليات الحتمية للتطور الميمى. ولخير من؟ الميمات. 
وهذه هى العملية التى يمكن فى يوم ما أن تحرر الميمات من مقودها. 
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خاقة 


يزودنا مبحث الميمات برؤية جديدة عن الطبيعة البشرية» حيث تنجح الميمات حيثما 
وأينما استطاعت. ولا تنتشر الميمات بالضرورة لأنها تفيد الجينات التى جعلت نشوء‌ها 
وتطورها ممكناء أو تفيد فرص بقاء وسعادة الناس الذين يستنسخونهاء وإنما لأنها 

وحسب هذه الرؤيةء فإن جميع الكيانات الثقافية التى حولى موجودة لأنها 
الكيانات أو الميمات الفائزة راهنا فى سباق مروع من أجل الاستنساغخ الذاتى. إن 
جسمى آلة ميمات تم تصميمها على مدى تاريخ طويل من التطور الميمى - الجينى 
المشترك. وإن جسمى مجهز بكم كبير من الميمات التى استنسخهاء ومحاط بكميات 
مهولة من ميمات تحمل إمكانيات استنساخهاء والتى يتعين عليه أن يختار من بينها. 

ويكشف الجانب المتفائل عن وجود العديد من الآليات التى يمكن أن تهيئ 
للسلوكيات الغيرية استنساخ ذاتها حتى وإن كان ذلك عملا باهظ التكلفة للشخص 
الحامل لها وللجينات. وإذا عبرنا عن هذا ببساطة أكبر نقول إذا جذب الناس الغيريون 
مزيدا من الأصدقاء الذين يستنسخونهم فإن سلوكياتهم الغيرية ستحقق ميزة. ويمكن 
للأديان والعقائد أن تبقى لأنها تستخدم حيلا ميمية ذكية تكفل لها الانتقال وإقناع 
حامليها بالعمل الشاق واستثمار الوقت والمال لنشرها وإشاعتها. كذلك فإن أساليب 
العلاج للطب البديل التى لا جدوى منها نراها تعج فى بيئاتنا الحديثة بسبب أثرها 
المهدئ القوى الزائف مقترنا بالخوف من طب التقانة العليا. وأكثر من هذا أن أفكارا 
غريبة وشاذة من مثل قصص عن غرباء عماليق بأربعة أقدام يأتون من الغيب ويخطفون 
الناس وهم نيام من فوق الأسرة ليلا هى أفكار يمكن اعتبارها ميمات ناجحة على 
الرغم من زيفها. 


63 


ولعل الفكرة التى تمثل تحديا قويا هى الفكرة القائلة إن ذاتى الباطنية التى تبدو 
لى متحلية بالوعى والإرادة الحرة إنما هى فى الواقع مركب ميمى خلقتها عملية 
استنساخ الميمات ولأجل مصلحة هذه الميمات. إن المعتقدات والآراء المنسوبة "لى أنا" 
حيل باقية استخدمتها الميمات ضمانا لاطراد بقائها ورواجها. إن الإبداعية المنسوبة 
"لى أنا" هى فى الحقيقة تصميم صاغه التطور الميمى. وهكذاء وحسب هذه النظرة فإن 
الطبيعة البشرية منتج لميمات وجينات متنافسة من أجل الاستنساخ داخل بيئة مركبةء 
ولا مجال لمبادئ إرشادية خفية أو لذرات باطنية لها إرادة حرة. 


ويمكن لمبحث الميمات» بهذه الطريقة ويغيرهاء أن يغير تماما نظرتنا إلى أنفسنا. 
وأظن أن التزامنا بالنظرة بعين الميمات" سوف يحدث تحولا دراميا فى فهمنا للطبيعة 
البشريةء مثلما حدث فى البيولوجيا التطورية حين التزمنا بالنظرة بعين الجينات . 


64 


۳ 
الالتزام جديا مبحث الميمات 
مبحث الميمات سيكون على الشاكلة التى نصنعه بها 


دافيد إل. هول 


يزعم أصحاب المذهب البنيوى لما بعد الحداثة أن لا شىء مكتشف حقيقة. إذ كل 
شىء مبنی» أو مصطتع» أو مصنوع. وعلى الرغم من أننى لست من هواة الدلالات 
النسبية لهذه المصطلحات فإننى أرى ثمة أشياء مصنوعة أكثر منها مكتشفة. مثال ذلك 
أننى ۷ أظن أن هناك أبدا من نقول عنه إنه اكتشف العلم. لقد بنينا وأعدنا البناء مرات 
على مر السنين» ولم تنته أو تكتمل عملية البناء. ولكن لحسن الحظ فإن عملية البناء 
هذه ليست مفتوحة بالكامل. ذلك أن قيودا يمكن أن تظهر فى أى وقت بشأن كيفية 
تصورنا للعلم وتقيد حريتنا. وريما يحدث على المدى الطويل أن أى بناء مفترض يتعدل 
بحيث يتعذر التعرف عليه» ولكن تطور العلم على المدى القصير مسالة بناء له قيوده. 

وحدث على مدى السنوات القليلة الماضية أن ألح بعض الشباب من أجل قرض 
علم علينا » علم مبحث الميمات. والهدف هو دراسة تغير المفاهيم علميا. ولكن أليس 
لدينا بالفعل علم يعالج بمنهج علمى تغير المفاهيم؟ ويسمى "علم اللسانيات". فيم إذن 
يختلف العلم الجديد المسمى مبحث الميمات عن علم اللسانيات بما فى ذلك اللسانيات 
الكمية؟ أعتقد» فى حدود معلوماتى» أن الفارق الرئيسى بين مبحث الميمات وعلم 
اللسانيات أن مبحث المیمات صیغ نموذجه على ساس الانتخاب كما یؤدی دوره فى 
البيولوجيا التطورية. معنى هذا أن مبحث الميمات سيشكل جز من برنامج بحثى أكثر 
عمومية هدفه بيان أى الظواهر. علاوة على الانتخاب القائم على أساس الجينات فى 
التطور البيولوجى» يمكن معاملتها كعمليات انتخاب. مثال ذلك رد فعل جهاز المناعة 
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إزاء مولدات المضادات أو "الأنتيجينات" ك١هواا»A‏ والتعلم الإجرائى وتطور الجهاز 
العصبی وريما أيضا التغير المفاهیمی ذاته (دوکنز ۱۹۸۲ء زیکو .)٠۹۹١‏ 

وتقترح سوزان بلاك مور )۱۹۹١(‏ أن تننحت موطنا نوعيا لمبحث الميمات وسط 
جميع الكيانات المختلفة التى اصطلحنا على تسميتها 'الميمات'. إنها أولا تمايز بين 
التعلم الفردى (بصورتيه الاقتران الشرطى الكلاسيكى والإجرائى) والتعلم الاجتماعى. 
ويمكن اعتبار التعلم الفردى عملية انتخاب (جلين ١١۱۹)ء‏ ولكنه ليس جزءا من 
موضوع المبحث الميمى لأنه لا يمكن أن ينتقل من كائن إلى آخر عبر عملية استنساخ. 
ولهذا السبب ذاته فإن المدركات والانفعالات المباشرة لا يمكن أيضا اعتبارها ميمات. 
إننى أشعر بألمى الذاتى. وأستطيع أن أدع الآخرين يعرفون أننى متالم بوسائل عديدة 
ولكننى ا أستطيع أن أنقل إليهم نسخا من ألمى. إننا لكى نعتبر شيئًا ما ميمةء فلابد 
وأن ينتقل محتوى (أو صورة) الميمة من كائن إلى آخر عبر المحاكاة. 

وتمضى بلاك مور (۱۹۹۹) قدما لتمايز بين التعلم الاجتماعى بعامة ونوع محدد 
من التعلم الاجتماعى » المحاكاة. ويتضمن التعلم الاجتماعى بعامة ملاحظة الآخرين. 
وإن الفارق» حسبما يرى هاييس )٠٠۹١(‏ بين التعلم الاجتماعى بعامة والمحاكاة ينصب 
على ما يتم تعلمه. "المحاكاة تعلم شىء ما عن شكل السلوك من خلال ملاحظة الآخرينء 
بينما التعلم الاجتماعى هو التعلم عن البيئة من خلال ملاحظة الآخرين". وعلى أية حال 
وكما تقول بلاك مور (فى هذا الكتاب) فإن 'الميمات حسب تعريفها تنتقل عبر المحاكاة . 
والنتيجة أن المحاكاةء ومن ثم مبحث الميمات» قاصر بالكامل تقريبا على نوع محدود 
ومحدد من السلوك البشرى. وجدير بالذكر أن جميع الأمظة المألوفة عن التعلم 
الاجتماعى من مثل طيور التيت التى تنقف بمنقارها غطاء زجاجات اللين لتفتحهاء 
أو القردة اليابانية التى تغسل البطاطاء لن تكون فى نهاية المطاف أمقة عن محاكاة ومن 
ثم ليست موضوع اهتمام العلم الجديد المسمى مبحث الميمات (انظر لالاند وأودلنج - 
سمى فى هذا الكتاب عن دور أشكال أخرى للتعلم الاجتماعى فى مبحث الميمات). 

أستطيع أن أتبين يقينا الهدف من التمييزات السابقةء بيد أننى أرى أن قصر 
مبحث الميمات على دراسة المحاكاة على مستوى الكائن الحى يؤدى» على ما يبدو إلى 
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تطبيق نطاق موضوع هذا العلم بصورة متطرفة وفى وقت مبكر. وتؤكد بلاك مور 
(۱۹۹۹ فى هذا الكتاب) أن التعلم الفردى ليس به "شىء يستنسخه المرء من آخر» ومن 
ثم لا أساس يعمل عليه المتضاعف". وإذا قبلنا منها هذه الحجة إذن لابد وأن نخلص 
إلى أن ردود فعل جهاز المناعة إزاء المولدات للمضادات لا تعمل هى الأخرى على 
أساس الانتخاب» لأن الاستنساخ هنا يحدث على مستوى الخلية لا الكائن الحى. 
والمعروف أن الكائنات وحيدة الخلية تتطور عن طريق الانتخاب الطبيعى على مستوى 
الخلئة. ولكن ما ا الخلايا المفردة لتشكل كائنا متعدد الخلايا فإن الانتخاب 
بتوقف على مستوى الخلية ‏ ولكنه مستمر. وإن رد فعل جهاز المناعة إزاء مولدات 
المضادات حالة واضحة للانتخاب كما هو موجود فى الطبيعة. 


ربما لا يصلح التعلم الفردى مثالا لمبحث الميمات ولكن الأسباب غير الأسباب التى 
أوردتها بلاك مور. المسالة هنا ليست أساسا أى العملیات تعتبر عمليات انتخاب بل آى 
من عمليات الانتخاب هذه هى موضوع البحث الصحيح لمبحث الميمات. لهذا أرى أن 
إلقاء شباكنا فى إطار واسع هو خير إستراتيجية وأفضل من أن نلقى بها فى مساحة 
ضيقة محدودةء خاصة حين يكتمل التعريف الضيق "مبحث الميمات" ليشمل كل شىء 
دون أن يكون محصورا فى نطاق البشر. إن أحد مظاهر جذب البيولوجيا الاجتماعية 
والسيكولوجيا التطورية والأبستمولوجيا التطورية هو اتخاذها البيولوجيا التطورية 
أساسا واضحا لها من حيث هى علم شامل وليس الاعتماد فقط على تطور نوع بذاته. 

وأذكر بداية أن الأبستومولوجيا التطورية قوامها الاستدلال القائم على التناظر 
ابتداء من الانتخاب على أساس الجينة فى البيولوجيا إلى الانتخاب على أساس الميمة 
فى التغير المفاهيمى. وجدير بالذكر أن هذه الصياغة لبرنامج بحثنا فتحت الباب على 
مصراعيه لكل الاعتراضات المالوفة ضد الاستدلال القائم على التناظر (بمعنى القول , 
بعدم التناظر بين الجينات واميمات). وإن التسليم بأبسط فكرة عن الجينات توضح أن . 
الميمات لا تشبه على الإطلاق الجينات. إن علم الوراثة الذى اتحد مع علم وراثة السكان 
هو علم الوراثة الذى صاغ نظريته جورج مندل. . ويزعم النقاد أن علم وراثة مندل جزئى 
أو دقائقى ومعنى فقط بازواج الآليات فى محل هندسى مفرد. ونجد فى المقابل أن 
الميمات ليست أبدا هذا الشىء الدقائقى ون أكثر من ميمتين متبادلتين يمكن أن 
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تتنافسا مع بعضهما. وطبيعى أن أحدا ليس بحاجة لأن يحاط علما بعلم الوراثة عند 
مندل لكى يعرف أن الجينات فى نظرية مندل ليست دقائقية وأن ثمة بدائل عديدة 
موجودة لوراثة مزدوج الصبغيات المندلى i4ھام¡0‏ aنامMend‏ (کرای ۰۱۹۷۹ ۱۹۹۹). 
وأذكر أن إحدى مشكلات الدراسة متداخلة المباحث أن أى باحث من المرجح أنه يعرف 
فن شكال الخاض اكخو نا شون ورف ها او ن اكرات اة 
للتكوينات آلوراشة أكثر كثيرا هما تحرف غن الجماعات الإجتماعية وى العكن هن 
ذلك فإن علماء الأنثروبولوجيا وعلماء الاجتماع ينزعون إلى الإحاطة جيدا بتفاصيل 
الجماعات الاجتماعية. ويبدى علم الوراثة فى نظرهم أمرا بسنيطا الغاية. وعلى نقيض 
ما تعلمناه فى المدرسة العليا فإن الجينات ليست أبدا أشبه بحبات خرز فى خيط. وهكذا 
قإن من المرجح أن يكون لكل من الميمات والجينات هياكل معقدة متماثة. 

رلكن ثمة إخابة أكثز اسشاسية على هذا الاغتراخن وهي ان حه الات 
ل يتضمن أبدا استدلالا قائما على التناظر. وإنما على العكس» تم استحداث رؤية عامة 
الاتتخاب تضق على قذم المساواة على مجموعة أنوا ع مخطفة من التضاعف القارق. 
معنى هذا أنه بدلا من أن نقول إن علم الوراثة يشكل النظير الأساسى الذى نقيس عليه 
ونقارن به كل عمليات الانتخاب الأخرى» يتعين معالجة جميع أمثلة عمليات الانتخاب 
على قدم المساواةء ولكن إلى أى مدى تتطابق كل عملية مع هذا التفسير العام 
للانتخاب؟ وإذا حدث وتبين أن إحدى القسمات لمثال مفرد غير مطابقة فهل معنى هذا 
أن المثال ليس تعبيرا صادقا عن الانتخاب أم يتعين تغيير الدراسة التحليلية للانتخاب؟ 
نجد فى كتاب من تاليف هول وآخرين (يصدر قريبا) محاولة للإجابة على هذين 
السؤالين. 

ويذهب بويد وريتشرسون (فى هذا الكتاب) إلى أن التفكير العشيرى أكثر 
آساسية من الانتخاب الطبيعى فى صياغتنا لمفاهيمنا فى ضوء الأسباب المادية. إن 
نوع التباين العامل فى الانتخاب ضرورى يقينا لحدوث الانتخاب. وصحيح بالمثل أن 
الناس بحاجة إلى وقت كبير لفهم» ناهيك عن قبول» نوع التباين الذى اصطلح ماير 
9 لى تح لكر الخشد :إن جره فان و و و ا ع 
متوسطها أو نمطها الحسابى لا يفيد كثيرا لفهم نوع التباين الفاعل فى العملية 


68 


التطورية. إن بالإمكان أن نجد فى جزء من سلسلة نوع ما إحدى الأليلات ثابتة فى ذلك 
ا لمحل الهندسى. ولكن إيجاد المتوسط للاثنين لإنتاج توزيع سكانى واحد سوق يدمر 
ذات المعلومة اللازمة لفهم الانتخاب. 

وإذا أخذنا الأنواع على أنها الأشياء التى تتطور أساسا عن طريق الانتخاب 
الطبيعى فسوف يكون من أصعب الأمور إقناع الناس بأن الأنواع ليس لها "جوهر . 
وأكثر من هذا أن دعاة علم النفس التطورى يشعرون بالحاجة إلى الدفاع عن عقل 
أحادى الصورة. حيث جميع الناس لهم جوهريا عقل متماثل على الرغم من قلة منحرفة 
(توبی وكوسمايدس .)٠۹۹٠‏ وأصعب من ذلك إقناع الناس بن معاملات الارتباط 
الثقافية الاجتماعية تفتقر إلى "جوهر". مثال ذلك أن إرنست ماير )۱۹۸١(‏ أبو التفكير 
العشيرى فيما يتعلق بالتطور البيولوجى» مقتنع بأن النظرية التطورية ذاتها لها جوهرء 
مجموعة من البديهيات التى تميز العملية التطورية وتكسبها خصائصها. ولكن إذا 
فسرنا المنظومات المفاهيمية على أنها متطورة فى أى شىء على نحو ما تتطور الأنواع 
البيولوجيةء فلن يكون بالإمكان النظر إليها على أساس جواهر خالدة ثابتة لا متغيرة. 


وضوح المفاهيم 


هناك شكاوى من عدم وضوح المفاهيم فى مبحث الميمات. وترجع هذه الشکاوی 
جزئیا إلى النظرة غير الواقعية بشان الكيفية التى تكون عليها مصطلحات علم ما 
واضحة وغير معقدة عمليا. مثال ذلك لنتأمل مصطلح "الجينة" نفسه (يورنين 4۳ء 
بلاك مور .)۱۹۹٩‏ تری هل کان واضحا تماما عندما أدخله لأول مرة فی عام ٠۹۰٥‏ 
دبليو. إل. جوهانسين (واتشير ٥٥)؟‏ أعلن جوهانسین» على نحو ما کان شائعا 
ااك أن تفه الجبة الذي قال ب تر قاما هن أيه فروض ٠‏ وكان قدت إلى 
حد ما تقدیم تعريف إجرائى للجينة عند مندل. وتجسدت الإجراءات فى التجارب المندلية. 
وكان مقررا حسب الخطة اكتشاف أنماط الوراثة ثم يفترض عدد ونوع الجينات التى 
يمكن أن تنتج ذلك النمط. وطبيعى لو أن أى توسع فى المادة الوراثية لم يكشف عن أى 
تباین» إذن لا وجود فی هذه المحال الهندسية لجينات أو لأليلات. وليس بالإمكان فى 
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الحقيقة أن نطلق مصطلح "المحال الهندسية" على هذه التوسعات فى المادة الوراثية. 
وان القظاع الأكب ن من الاد الور اة غر مت وف اك الجنات خش التغريف 
الإجرائى للجينات عند مندل. والمعروف أن الجينة المندلية لا تطفر إلى الوجود إلا عندما 
تضيف طفرة إحدى الأليلات. 


ولكن مع وضوح هذا المفهوم عن الجينة ودلالته الإجرائية إا أن أحدا لم يستخدمه 
بظريقة متسةه ول ريب فى أن كات من ألادة الوزاضة ل يكن أن تكشمها اللات 
المندلية تقسيما فرعيا إلى جينات متمايزة إذ لا تزال مادة وراثية وقد يأتى يوم وتكشف 
عنها آليات أخرى. وعلى الرغم من حصر أنفسنا فى تجارب الاستيلاد وہإdممإم‏ 
المندلية فقد تم اكتشاف وحدات جينية إضافية : الموتونات ,ك١هاں"‏ والكودونات 
,ousلەە‏ والسیسترونات ×٥5,‏ والاأوییرونات ١٥6۲ھ‏ (ویلکنز ۱۹۹۸). ومع ظهور 
البيولوجيا الجزيئية أضيفت مفاهيم أخرى عن الجيثات - الجينات البنيوية والجينات 
المنظمةء والأنترونات والأكسونات والنيوكليونيدات وسقط الدنا 0۸۸ )١٠ز‏ » واشتكى 
علماء الوراثة المندليون من أن تسمية علماء البيولوجيا الجزيئية لجميع هذه الكيانات 
المحددة جزيئيا 'جينات سوف يدمر وضوح مفهوم الجينة المندلية. ولم يذكروا بطبيعة 
الحال أنهم دمروا بالفعل القسط الأكبر من وضوح المفهوم. 

أعيد هذا السيناريو مرة أخرى عندما أضاف جى. سى. وليامز مفهومه التطورى 
عن الجينة. إذ تماما مثلما كان علماء الوراثة المندلية بحاجة إلى مفاهيمهم عن الجينة 
ومثما كان علماء البيولوجيا الجزيئية بحاجة إلى تشكيلة أكبر من الوحدات الجينية كان 
لدى علماء البيولوجيا التطورية المبرر لتحديد معنى الجينة" وفقا لحاجاتهم. ومع هذا 
اشنگی تاقیم (من فل سه ۸۰ 0) من أن اء لاوجت التطورة بدمرون کل 
المفاهيم الجزيئية التى استمرت وأضحت مفهومة تماما. وحدد وليامز فى كتابه المهم 
وواسع التأثير معنى الجينة التطورية فى ضوء الانتخاب. ومن ثم فإن الجينة التطورية 
فی ای سلوا ورا تاف تاا اتخات موا او شی هوا کان ول 
تغيرها الباطنى المنشاً 'لمرات عديدة أو كثيرة". وتبنى دوكنز )۱۹۷١(‏ هذا التعريف 
ووسع نطاق تطبيقه ليشمل المتضاعفات بعامة. ونظرا لأن دوكنز أحد مؤسسى مبحث 
الميمات فإن لنا أن نستطرد فى هذه العملية ونجدد تعريفات وليامز دوكنز وننقحها 

بحیث تصدق على المیمات. ویری ویلکنز (۱۹۹۸ وانظر أیضا ویلکنز :)۱۹۹٩‏ 
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'الميمة هى الوحدة الأقل فى المعلومة الثقافية الاجتماعية 
ووثيقة الصلة بعملية الانتخاب التى تنطوى على انحياز انتخابى 
موات أو غير موات ويزيد من ميلها باطنى المنشا إلى التغير". 

أكاد أسمع صيحات استهجان. هذا التعريف يمكن أن يكون أى شىء !¥ أن 
نعتبره تعريفا إجرائيا. ولكن لاذا الانتظار إلى أن يبد تطبيق هذا التعريف على 
الميمات حتى نثير ضده اعتراضات إجرائية؟ وإن تعريف ويليامز للجينات التطورية 
يتعذر تطبيقه شأنه شأن قرينه الخاص بالميمات. والملاحظ بوجه عام أن نقاد مبحث 
الميمات يفترضون معايير مرتفعة جدا للمعرفة العلمية لا يمكن أن تفى بها سوى قلة 
قليلة "إن وجدت" من مجالات العلم. 

بيد أن علماء مبحث الميمات ليسوا براء تماما. إن النظرة المعيارية بين فلاسفة 
العلم تفيد بن ليس بالإمكان وضع تعريف إجرائى لأى مصطلح مهم نظريا. (هذا على 
الرغم من أن حججهم تبدو غير ناجحة تماماء أذکر كمال جاذرار ۱۹۹۸ ومارسدين 
۹ وانظر إجابة بقلم هيغلين .)۱۹۹١‏ ومن ثم يتعين على دعاة مبحث الميمات أن 
يحذوا حذو علماء الوراثة ا مندلية وعلماء البيولوجيا الجزيئية إذ حددوا معايير إجرائية 
لتطبيق مفاهيمهم عن الجينة. وجدير بالذكر أن هذه المعايير الإجرائية لن تكون 
"تعريفات" حسب المعنى الذى يقصده الفلاسفة للمصطاح. ولكنها على أحسن الأحوال» 
ستكون أحكاما تقريبية معتمدة إلى حد كبير على السياق. ولكن مع هذا أيضا يجب 
توفير 'مثل هذه المعايير إذا شئنا أن نأخذ مبحث الميمات مأخذا جادا. وطبيعى أنها لن 
تتوفر من خلال جلسة مريحة فوق كرسى هزاز. إنها لن تظهر إلى الوجود إلا إذا بدا 
العمل الجاد فى مجال مبحث الميمات. ومن ثم فإن إحدى رسائل هذا الباب أن على 
دعاة هذا العلم الجديد أن يناوا بأتفسهم بعيدا عن المناقشات العامة والاتجاه نحو بذل 
محاولات جادة لتطبيق هذه المصطلحات على حالات واقعية (مثال بوکلینجتون ۱۹۹۷). 


ولكننى لا أعرف تحديدا ما المفترض أن أفعله. كيف لى 
أن أجرى أى بحوث تجريبية عن الميمات قبل أن أعرف بوضوح 
ما الميمة؟". 
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ها هنا وقى هذا الصدد يكون علماء مبحث الميمات فى نفس الوضع الذى يكون 
فيه أى عالم معمل فى مضمار جديد. إنك لا تستطيع أن تعرف أن عينة جزئية محددة 
هى عينة لمعدن الذهب ما لم تكن تعرف ما الذهب. ولكنك أيضا لا تستطيع أن تعرف 
ما الذهب بدون بحث عينات جزئية عديدة من معدن الذهب. ولكن لن تستطيع معرفة أن 
عينة بذاتها عينة من معدن الذهب... وحل هذه الدائرة التى لا مناص منها حل واضح 
إن لم نقل أنه حدسى للغاية. وهو أن تعمل على جميع الجبهات فى أن واحد. إن 
البحوث التجريبية البسيطة تقودك إلى حيث تجرى تطويرا لإطارك النظرى ليكون أكثر 
وضوحا وشمولا؛ وكلما تحسن الإطار فأآنت فى وضع أفضل لإجراء المزيد من البحوث 
التجريبية المعقدةء وهكذا دواليك. وخير تعبير عن هذه العملية تصورها فى شكل 
حلزونی صاعد ولیس فی شکل دائرة. 

أذكز على تفل الال غفا قرات لرل رة عن متا نااك يكف أن النظرهات 
الجديدة لا تنتصر عن طريق إقناع قدامى العلماء بل بفضل موت هؤلاء العلماء ويشغل 
العلماء الشباب لأماكن القدامى حيث العلماء الشباب أقدر على تقدير وتقييم هذه 
الأفكار الجديدة. ظننت آنذاك أننى عرفت مقصد بلانك» وحيث إننى كنت شابا فقد 
اتفقت معه فى الرأى. وعلى الرغم من أننى كنت على يقين من أن مبداً بلانك صحيح 
إلا أننى قررت أن أختبره بشكل أو بآخر. هل ثمة علاقة مشتركة بين عمر العلماء وسرعة 
تقبلهم للأفكار العلمية الجديدة؟ إن محاولة اختبار هذا الزعم الذى يبدو صريحا 
مباشرا كان على أقل تقدير خبرة تعلم. من الذى نعتبره عالما؟ ما معنى أن يرقفض 
أو يقبل العلماء فكرة جديدة؟ ما الذى يجب أن يقبلوه من النظرية حتى نعتبرهم قبلوا 
النظرية؟ ما الذى يجعلها 'جديدة"؟ وثارت من جديد مرات ومرات أفكار شديدة الشبه 
بذلك: أذكر على سبل المثال كيف يكون مفهؤم الميمة "جديدا؟ إنتى ما كنت لأدرك بدا 
مدى أهمية وجدية هذه المشكلات لو لم أحاول اختبار مبدأ بلانك. ووضح لى أن العمر 
لا يفسر كثيرا جدا تباين القبول للأفكار العلمية الجديدة» أو أنه ليس كذلك على الأقل 
فى حالة الأنوا ع المتطورة (هول وآخرون ۱۹۷۸). 

وهكذا فإن رسالتى الأولى فى هذا الباب هى أن علماء ميحث الميمات ليس 
باستطاعتهم الشروع فى فهم ما هو علم مبحث الميمات إلا بعد صوغ عدد من 
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اتقات العامة عن التقير قى المقاهيم ويخاولون اختبارها وف قدو هذه 
الاختياراتء» على الأرجح رديئة جديرة بالازدراء. ولكن حرى بنا أن تدرك آن محاولات 
الاختبار فى المراحل الأولى لعلم من العلوم تبدو دائما رديئة. لقد ظللنا سنوات ليس 
لديناء فى إنجلترا الصناعيةء سوى الفراشات السوداء فى شكل الفلفل كمثال أوحد 
لدراسة اثر الانتخاب على الأنواع. ويبدت هذه الدراسات ونحن نستعيدها بعد زمن 
تزاشات معا ها طة (ماجنرون 0۹۹۸ رها أقنخت الاس آنذاك ورا ما کان لها 
أن تقنع أحدا بعد دراستها وفحصها عن كثب. وأود أن أحث علماء مبحث الميمات على 
إغفال الاعتراضات اللامبدئية التى أثيرت ضد مبحث الميمات مهما كانت قوتها. وأن 
عليهم أن يعكفوا على تطوير نظريتهم فى سياق محاولات اختبارها. وجدير بالإشارة 
أن استمران الناقشات شه العامة بشان ميخت الميمات سشبكون أثرها "على اليم هى 
الأثر نفسهء على الأرجح» الذى أحدثته بشأن النموذج الإرشادى 'الباراديم' (ويلكنز 
4۸))). ولكن العبارات المجازية السريعة والسهلة وكذا العلم الشعبى ستفضىء» على 
الأرجح» إلى الحط من قدر مبحث المیمات (ویلکنز ۱۹۹۹). 


مبحث الميمات كبرنامج بحث مرحلى 


يدق روبرت أونجر فى مقدمته ناقوس الخطر فيما يتعلق بالإستراتيجية التى ألح 
عليها تحديدا. إذا كان مبحث الميمات حقا برنامجا بحثيا جديدا فربما إجراء عدد من 
المحاولات التقريبية ‏ والجاهزة لاختباره يكون أمرأ له ما يبرره. ولكن مبحث الميمات 
مضى عليه أكثر من عشرين سنة دون أن يكشف عن أى تقدم مهم سواء من حيث 
مراحل مرسومة. وأتفق مع أونجر فى تقييمه برامج البحث الجديدة على ساس المعايير 
التى اقترحها لاكاتوس .)۱۹۷٠(‏ ويتعين الالتزام بالنتيجة التى انتهى إليها أونجر إذا 
كان تأريخه لنشاة مبحث الميمات دقيقا. إذ يرى أونجر أن كتاب دوكنز 'الجينة الأنانية 
)۹۷١(‏ أول استهلال لمبحث الميمات. ثم أنه بعد هذا كله هو الذى صاغ مصطلح 
'الميمة". ونجد كتابا آخرين من مثل بلاك مور (۱۹۹۹) يؤرخون نشأة مبحث الميمات 
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ولكن هناك من الكتاب قبل دوكنز بزمن طويل من ألحوا على دراسة التغير المفاهيمى 
والثقافى باعتبازه عملية انتخاب. وصاغ عديدون من هؤلاء الكتاب فى زمنهم الباكر 
مصطلحات جديدة لتشير إلى وحدات هذا التطور. أذكر على سبيل المثال ريتشارد 
سیمون الذی نشر فى عام 1۹۰٤‏ کةlب|‏ تحت Die Mneme alo Erhaltendas jlgie‏ 
in wechsel des organischen Gescheheus‏ rirzipم‏ . وتشر ترجمة إنجليزية لهذا 
الکتاب فی عام ۱۹۱٤‏ تحت عنوان ۲٣۵ "٠۳۴‏ (الذاكرة). لاذا لا نؤرخ بداية مبحث 
الميمات (أو المنميمات) منذ عام ٤‏ أو على الأقل عام 4 وإذا اخذنا نشر هڏين 
الكتابين باعتباره بداية لمبحث الميمات فإننا نقول إن تطور مبحث الميمات أقل تقدما 
برا ما وک ارک ا کی فو ا عا ین ان و اک ن ا 
المفاهيمى أو التجريبى. 

ولکننی اعود وقول إن مثل هذه النتيجة رهن التأريخ أ لصحيح لبحث الميمات. 
ما مدى أهمية المستجدات اللغوية أو المنشورات الأولى عند تأريخ برامج بحث علمية؟ هل 
الاصطلاح على أن علماء بذاتهم سلف لم يلق التقدير" يعد من قبيل التشبت الخاطئ 
بالرأى؟ نعرف أن مندل نشر بحثه المشهور عام ۱۸٦١‏ دون أن يحدث أى شىء !ا مع 
نهاية القرن عندما بدا علم الوراثة فى الانطلاق. ترى هل نؤرخ علم الوراثة المندلى من 
عام ۱۸1٥‏ اَم 4 ونشر دبلیو. دی. هاملتون فی عام ۱۹١٤‏ بحثه المعنون 'التطور 
الوراثى للسلوك الاجتماعى" وظل مغفلا عشر سنوات أو أكثر. كذلك کتاب جی. سى. 
وليامز )۱۹١١(‏ ظل مغفلا مثل هذه المدة قبل أن يبدا علماء البيولوجيا الآخرين فى 
الفتطام ‏ خدا: قري هل عبار إا ركا جيه الكدةة الركي أن وح برا 
البحث من أول إشارة إلى موضوع البحث فى إحدى المنشورات أم من الوقت الذى بدا 
فيه العلماء البحث الجدى؟ أحسب أن الأخير هو الأكثر ملاءمة. إننا لا نعيش التقدم 
المرحلى من حيث وجوده أو عدمه إا بعد أن يبدا عدد معقول من العلماء فى العمل على 
برنامج البحث الجديد. 


المشكلة السابقة ذاتها موضوع أساسى مهم فى مبحث الميمات. كيف لنا أن نقرر 
مت خلت فكرة خديدة هل متحت الميمات جد تماما ىقا وق ناهر عشرين غاها 
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أو مائة عام من العمر؟ جدیر بالذکر هنا أن بست فى نقده للنماذج الميمية (۱۹۹۸) 
يتتبع النماذج التطورية للتطور الثقافى منذ ما قبل داروين» مرورا بالسبعينيات وحتى 
وقتنا الراهن. ويعتبر بست من أهم أحدث الأعضاء فى برنامج البحث ذى التاريخ 
الطويل. بيد أننا إذا أخذنا مبحث الميمات جديا فلن يكون مهمًا أمر السلف من العلماء 
الذين لم يلقوا تقديرا. ولا كذلك برامج البحوث التى ظلت غفلا زمنا طويلا. وعلى الرغم 
من أن سيمون كان له على الأقل بعض التأثير فى أيامه !ا أن آراءه ليس لها آثر على 
دعاة المبحث الميمى فى وقتنا الراهن. ولكن فى ضوء تبادل الآراء الآن بشأن من حقا 
سك مصطلح "ا ميمة" فإن سيمون يعتبر عامًا آخر من السلف الذى لم يحظ بتقدير 
(لورينت .)۱۹۹١‏ ويشير تبادل الرأى أيضا إلى أن البعض يأخذ بجدية مسالة إضافة 
مستجدات لغوية أى مصطلحات جديدة وكأن لم يكن ثمة علماء إلى أن أدخل وليام 
ویهویل مصطلح 'عالم" فی عام ۱۸۳١‏ ثم رفضه مباشرة باعتباره غير ملائم على 
الإطلاق. هل ظهر العلماء إلى الوجود وقتما رفض ويهويل مصطاح "عالم؟ إن الافتتان 
بالمستجدات اللغوية الذى يسحر بقوة عقول دعاة ما بعد الحداثة لغز يحيرنى. 

مثلما أن عام ٠۹٠١‏ يمثل التاريخ الملائم لتقدير الطابع التقدمى المرحلى لعلم 
الوراثة المندلى كذلك حرى بأن نقدر مبحث الميمات فقط عندما ببداً عدد معقول من 
الباحثين تطويره. إن ظهور كتاب دوكنز "الجينة الأنانية" ۱۹۷۲ كان استهلالا حقيقيا 
لدراسات ومنشورات واسعة النطاق عن النهج الانتخابى للجينة. وثمة ما يبرر اتخاذ 
عام كبداية لهذا البرنامج البحثى وللحكم على مدى التقدم الذى أحرزه. ولكن 
اقتراح دوكذز بشأن الميمات لم ينطلق بالدقة عام ۱۹۷١‏ . ذلك أن كتابا عديدين نشروا 
كتبا عن الفكرة العامة للتطور الثقافى على مدى خمس وعشرين عاما الماضية 
أو حوالى ذلك. أذکر على سبیل المثال لامسدین وویلسون (۱۹۸۱) وکافالی - سفورزا 
وفیلرمان (۱۹۸۱) ویوید وریتشرسون (۱۹۸۰)» وهول (۱۹۸۸) ویارکوف (۱۹۸۹) 
ودورهام .)۱۹۹١(‏ وطبيعى أن كل هذه الإصدارات لها ما تستحق من جدارة. ولكن 
الشىء الذى أخطأوه جميعا هو الشروع فی برنامج بحثی نشط فى شىء ما يمكن أن 
نطلق عليه عن صواب اسم "المبحث الميمى". 
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ماذا نقول؟ ثمة طريقة وهى أن نعكف على دور صغير فى مبحث الميمات: أن 
یری دام ا لو وان 5 کان اعا و اکر من فو ا تة 
فيما نأمل لهم» قد نجح. ويذهب تخمينى الحدسى إلى أن مبحث الميمات باعتباره 
برنامجا بحثیا نشطًا هو بحث جدید تماما ولم یزد عمره عن عشر سنوات. وخلال هذه 
الفترة تذر باحثون عديدون من ذوى الخلفيات المختلفة جهدهم للتوسع فى فكرة التطور 
الميمى. وأظن أن ليس هناك مستوى أرفع من أن يرهن امرؤ مستقبله لصالح مبحث 
علمى. ومظما بدأ علماء البيولوجيا التطورية جهدهم بتأسيس صحيفة 'نيتشر" كمنفذ 
لبحوثهم؛ ومقما فعل علفاء تصفيف الجيوافات إذ بدأو قشتاطهم بصسخيفة کلادستگن 
5 أآى بمبحث التصنيفات الفرعية كذلك على علماء مبحث الميمات الآن 
أن يشرعوا فى تأسيس صحيفة لهم تحمل اسم 'المبحث الميمى". وإن رعاية الأكاديمية 
البريطانية لمؤتمر عن مبحث الميمات فى أبريل ۱۹۹١‏ ثم انعقاد مؤتمر آخر بجامعة 
كمبريدج خلال العام نفسه إنما هى إشارات جديدة على أن مبحث الميمات ظهر إلى 
الوجود کبرنامج بحثی جاد ونشط. آما إلى ى مدى سيحرز تقدما مرحليا مستقبلا 
فهذه مسالة أخرى. ولكن إصدار مثل هذه الأحكام يستلزم أن نؤرخ على نحو صحيح 
نذا هنا الامج المي 

والآن أزف الوقت لكى يبدا مبحث الميمات فى التطور. ويجب أن يكون إحراز 
الققد حا وفك :وكا سن أن فلك إن الى ال راش قي هة ايبات اک 
نضجا وتهيؤا لإحراز تقدم هما إعادة صوغ تاريخ نشوء وتطور المفاهيم وتحسين فهمنا 
للآليات الفاعلة فى نقل الميمات. وسبق لى أن عرضت تفصیايا (هول )٠۹۹١‏ التماثل 
القريب بين منهج البحث عند علماء الإحاثة أو تطور الحياة فى العصور الجيولوجية 
وعلفاء الصف النيولوجى من فاحة وبين مكح التحت ند غلماء اللسانيات التارنكة 
من ناحية أخرى وصولا إلى دراسة تطورية تاريخية لكل فى مجاله. لقد استنبط كل 
مستقلا عن الآخر المنهج نفسه التعبير عن العلاقات النشوئية التطورية » أو ما يسمى 
وا التسجيل التصنيفى الفرعى. وعلى الرغم من أن السجلات التصنيفية 
معروضة على نحو مختلف فى كل مبحث علمى عن الآخر (أحدهما تشير ذروته إلى 
أعلى والآخر تشير إلى أسفل) فإنهما مصممان لتمثيل العلاقة نفسها تماما. 
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واكتشف العاملون فى المبحثين العلميين المشكلات ذاتها وعرضوا مجموعة الحلول 
نفسها. مثال ذلك أن اضطرت المجموعتان إلى الاعتراق بالصعويات المتضمنة فى 
ا منهج المقارن بالنسبة للتمييز بين لغات السلف القديم والمجموعات التصنيفية السلفية 
على التوالی. وحيث إننى عرضت رأيى فى هذا الشأن فى مكان آخر فإننى لن أناقش 
المسالة هنا وسوف أكتفى بالإشارة إلى أن إعادة بناء التاريخ النشوبى التطورى 
للسانيات يمثل برنامجا بحثيا متقدما شأن ال منهج التصنيفى البيولوجى وثيق الصلة به. 
(انظر هوینجزوالد وفییز ۱۹۸۷ء ویاموند ۱۹۸۸ء باربروك وآخرون ۱۹۹۸؛ 
گروفت ۴۰۰۰): 


انحياز مطرد تجاه الجينات والكائنات الحية 


إحدى العقبات الأساسية فى فهمنا للتطور الميمى فى صورة عملية هى هيمنة 
الجينات والكائنات العضوية الحية على تفكيرنا. اقترح دوكنز )۱۹۷١(‏ وأنا (هول 
۸)/) المزيد من المفاهيم العامة لفهم عمليات الانتخاب. وقارن دوكذز بين المتضاعفات 
والناقلات. ورأى أن التطور يمتل العلاقة التى حددها بين هاتين الفئتين من الكيانات. 
وذهب إلى أن النواسخ تنتج الناقلات وتصوغ شفرات لها وتنتقل بها وتوجهها. وواضح 
هنا أثر الجينات والكائنات العضوية الحية على تفكير دوكنز. إذ تماما مثما أن العلاقة 
بين الجينات والكائنات العضوية الحية علاقة تنامى كذلك العلاقة بين المتضاعفات 
وناقلاتها. ویتفق هول (۱۹۸۸) مع دوکنز فی معالجته للمتضاعفات وإن كان يقترح 
نواقل بديلة ليست قاصرة على التطور - وهى المتفاعلات ءإه†ءةءه؛"!. ذلك لأن التطور 
آلية مشتركة وإن لم تكن شاملة وكونية للربط بين المتضاعفات والمتفاعلات. إن أى كيان 
ما العلاقات السببية المنتجة لهذه العلاقة المشتركة فذلك سؤال ا يزال مفتوحا بغير إجابةء 
كما وأن التطور ليس الإجابة الوحيدة. 

وعلى الرغم من أن فكرتى الناقل والمتفاعل قد تبدوان متماثلتين فإنهما 
مختلفتان من بعض النواحى المهمة. وأرى أن الجينات يمكنها العمل وكأنها كل من 
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المتضاعفات والمتفاعلات معا وواضح تماما أن الجيتات تستطيع الحمل كمتضاعفات. 
ولكنها أيضا تتفاعل م بيتانها الخو إتها تجرى عملبات تكبف (بمتى أنيا سخة 
لتتضاعف): وغل الرغم من أن التضاعف متمركر اساسا تة خستوى الادة الورافة 
الا أن التفافل البتي نخد عن مراف هتاه ادا من الكنات والكاذا وح 
الكائنات العضوية الحية وخلايا النحل بل وداخل العشائر المتماشة النوع وبين الأنواع. 
والملاحظ أن العلاقة بين الجينات والمتفاعلات عند المستوى الأدنى يمكن أن تكون علاقة 
تطورية. ولكن ما إن تصبع المتفاعلات أكثر مشاركة واشتمالا حتى تنقص آثار ونتائج 
التطور. وأصبح واضحا فى الدراسات المختلفة أن مستويات الجدل والنزاع بشأن 
لفات فاق اسه او اكرات الي كر فدها تاغل الي ولف 
التضاعف. 

اتسار اکر تات ع قان الكري الخد الان الجن الى ق فى 
إطلاق تفسيرات عامة عن الانتخاب فى ضوء مصطلحات 'الكيانات". نعرف أن الجينات 
والأحياء العضوية كائنات. ومن ثم فإن أفضل طريقة لتحديد خصائض عملية الانتخاب 
کن اتید نا فی شو کتانات أك ما ج ماعات اقا 
(أو متفاعلات). ومع هذا فإن الانتخاب عملية. ومن ثم فقد يكون من الأدق تفسير هذه 
الفكرة فى صورة عمليات وليس كيانات. إن الانتخاب عملية ينتج التفاعل البيئى من 
خلالها دواما فارقا. وخطا دوكنز )۱۹۸١(‏ بالفعل خطوة فى هذا الاتجاه حين وسع 
نطاق النمط الظاهرى إلى ما وراء حدود الكيان العضوى الحى. ذلك أن السمات تنزع 
إلى أن تكون حزما متجمعة داخل الكائنات الحية ولكن هذه لا تحتاج ذلك. وإن معاملة 
الانتخاب والعمليتين الفرعيتين له باعتبارها عمليات تفيدنا التغلب على عدد مختلف من 
المشكلات. مثال ذلك أن غيزلين )۱۹۹١(‏ يشعر بسعادة غامرة لبيانه أن ظواهر الإلغاء 
الصبغى (الكروموزومى) ك١‏ امام ا۳a C۸٠۳0‏ بمثابة المتضاعفات التى حدثنا 
عنها دوكنزء ذلك لأن عملية الانتخاب يمكن أن تفضلها. وأن فقدان مقطع من الدنا 
4۸ یمکن اعتباره متضاعفا (انظر دوکتز ۱۹۸۲). 

ويوضح بويد وريتشرسون (فى هذا الكتاب) أن التطور التكيفى المتراكم ممكن فى 
حالة عدم وجود تضاعف أو متضاعفات. وإن كل ما هو مطلوب هو التباين الوراثى. 
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كذلك فإن الآليات التى لا تتضمن تعديلا من خلال امتداد النسل يمكن أن تفيد وتؤدى 
وظيفة النسل فى الانتخاب. بيد أن النسل حتى الآن هو الآلية الوحيدة التى تطورت 
لإنتاج العلاقات المشتركة الضرورية. وجدير بالإشارة هنا أن الملصطلحات الأكثر 
تجريدا يمكن أن تفيد ضمنا دراسة تحليلية أكثر عموميةء بيد أننى أميل بقوة نحو 
الآليات. إننى علاوة على العلاقات المشتركة المجردة أريد أن أعرف كيف تعمل المنظومة. 
وإِن أى فهم ملائم للانتتخاب يستلزم» فى رأيى» تحديد الآليات التى أدت إلى هذه 
العلاقات المشتركة حتى وإن كان من الممكن وجود آليات آخرى. 

وثمة فارق بین تحلیل دوکتز للانتخاب وتحلیلی وهی أن دوکنز )۱۹۹٤(‏ أضاف 
فكرته عن الناقل لا لشىء سوى ليدفنه. وإنى أدفع بأن التفاعل البیئى جزء ضرورى من 
عملية الانتخاب. إنه موجود عند مستويات متباينة من التنظيم» ولا يمكن إلغاؤه بدون 
حدوث خسارة مهمة فى القدرة على التفسير. إن كل من يريد فهم الآليات الفاعلة فى 
حالة بذاتها من حالات الانتخاب لابد له وأن يشير إلى كل من التضاعف وإلى 
التفاعلات البيئية وثيقة الصلة. ولكن دوكنز كان عالما يؤمن بالاختزال فى حدود الجينة. 
إذ الجينات هى النواسخ الأساسية فى التطور البيولىجى. ويمكن اعتباره عالما مؤمنا 
بالانتخاب الجينى فقط إذا كان يرى أن التفاعل البيئى غير ذى صلة بعمليات الانتخاب. 
ولكنه لا يرى ذلك. وأخيرا فإن التضاعف بدون تفاعل بيئى هى حسب تعريفه»ء انتقال 
بغير فعل بينما هو يرى أن التطور البيولوجى يشتمل على ما هو أكثر من ذلك. 

ويعتبر دوكنز أيضا اختزاليا فى التصنيف. إنه يرى أن الصلاحية عند المستويات 
الأعلى للتنظيم يمكن دائماء فى التحليل النهائىء اختزالها أو ردها إلى صلاحية على 
المستوى الجينى. ونحن نعرف يقينا أن علماء وراثة التجمعات السكانية يفكرون بهذه 
الطريقة عندما يعكفون على دراساتهم المهنية. ولكنهم حين يتركون عملهم ويتأملونهء إذا 
ببعضهم يتراجع عن موقفه الاختزالى المتضمن فى بحوثه. ورج اخرون فی ا 
انهم اختزالیون. وعندی مساهمتان فقط تتعلقان بهذا الخلاف الفلسفى الأبدى. أولاً: 
التحليل العام الذى يقترحه باحث بشأن الانتخاب يكون مستقلا عن موقفه من 
الاختزال. وثانيًا : أحسب أن كلا من التضاعف والتفاعل البيئى ضروريان للانتخاب. 
إننى قد أرى أن التفاعلات البيئية الحادثة عند المستويات الأعلى يمكن اختزالها إلى 
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تضاعف عند أدنى مستوى ممكن. علاوة على هذا فإن 'الاختزال لا يستلزم 
"الاستبعاد". ذلك أن جميع الكيانات التى لها أدوار سببية فى الانتخاب تظل جرءا من 
عملية الانتخاب بغض النظر عن نجاح أو فشل الاختزال. 


وعلى الرغم مما يبدو عليه الأمر من غرابة نلاحظ أن الميل إلى التفكير فى ضوء 
الجينات والكائنات العضوية الحية يغشى الأدبيات المتعلقة بالتطور الميمى مما أفضى 
إلى إثارة العديد من مظاهر سوء الفهم. مثال ذلك أن المرء يسمع عادة أن التطور 
المفاهيمى أسرع كثيرا من التطور البيولوجى المرتكز على الجينات. نعم الشىء اليقينى 
أن الميمات يمكن أن تنتقل أسرع كثيرا جدا من جينات كائنات عضوية حية مثل 
الحيتان والناس وأشجار السكويا الجبارة. بيد أن الفيروسات وأنواع البكتيرياء حتى 
من هتظور آلكائن الى تتكاش وتشر باسوع كشرا ن أغلب الميسات: وغندى أنه 
لا فارق مهما بين الجينات والميمات فى هذا الصدد. إن بعض الجينات تنتقل سريعاء 
وبعضها بطيئًا جدا. كذلك أيضا حال الميمات» فإن بعضها ينتقل سريعا جداء وأخرى . 
ويؤسفنى أن أقول» تقضى الظروف بأن تنتقل على نحو بطىء جدا. ونحن نعرف أن 
داروین نشر نظريته عن التطور عام ٠۸٠۹‏ . ويبعد مضى قرن ونصف من هذا التاريخ 
لم تكن الغالبية الساحقة من البشر قد سمعت شيئًا عن نظرية داروين عن التطور. 
علاوة على هذا فإن الغالبية الساحقة ممن سمعوا عنها لم يفهموها. ثم إن الغالبية 
الساحقة ممن فهموها لم يوافقوا عليها. هل هذه سرعة؟ إن السبيل الوحيد لكى نجعل 
التطور الميمى يبدو أسرع من التطور الجينى هو أن نغفل جميع الكائنات الحية التى 
تتكاثر بسرعة كبيرة للغاية وكذا جميع الميمات التى تنتشر بسرعة بطيئة غير معقولة. 

حالة ثانية للآثار الضارة التى تسبب فيها منظور الجينة - الكائن العضوى وأضر 
بها مبحث الميمات يمكن أن تراها فى تكرار وصف التغير المفاهيمى بأنه "لاماركى". إن 
أحد الموضوعات التى يمكن لعلماء مبحث الميمات أن يبحثوه هو شعور قريب من حالة 
القسر يرغم من يكتبون عن التطور على البحث عن ظاهرة يصفونها بأنها ظاهرة 
لاماركية". وغنى عن البيان أن الوراثة بمعناها الحرفى تكون لاماركيةء إذا كانت البيئة تغير 
النمط الظاهرى للكائن العضوى الحى على النحو الذى يجعل هذا الكائن الحى أفضل 
تكيفا مع عوامل البيئة التى تسببت فى هذا التغيير. ومن ثم لابد من أن ينتقل إلى ذرية 
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لك الكان الم الى ع عفة اكا وكا رة اندر خامة هت الخاة 
الك ره أكفى فظو أو ادها ا قق اع هة ان اة في وة اکن 
تطورا. إن الوراثة اللاماركية هى الوراثة الحرفية للخصائص المكتسبة. ويتعين أن 
بحدة الانتقال جنا وان تكن الذتيجة ويقة الصلة بالظرورة تتبجة متعاقة بالثمط 
الظاهرى. أذكر كمتال إن أنثى الكلب الأم يمكن أن تنقل إلى جرائها براغيث» ولكن 
هذا النقل ليس لاماركيا لآنه ليس عن طريق الجيتات. علاوة على هذا قد أجد بعض 
التحفظات بشأن وصف طفيليات كائن عضوى حى بأنها جزء من النمط الظاهرى. بيد 
أنثى من هذا المنطلق أوافق على المضى قدما مع محاولة دوكثز توسيع نطاق النمط 
الظاهرى وامتداده إلى الخارج. 

اة مها د هة ك اها ا ا الط الي ال دف 
انك لا تستطيع فهم تظرية فيثاغورس إلا بعد دراسة الهندسة المستوية: وهكذا تكون 
ا که ا جل همانرت الد اا وة ال کن 
أن الست هة حال ورا اخختاتسن مكتةة ل على الإطادن وبري غلم ميحف 
الميمات أن الميمات نظير الجينات وليست خصائص متعلقة بالنمط الظاهرى. وهنا نقول 
إن مبحث الميمات ليس شيئًا آخر سوى وراثة الميمات المكتسبة. إننى أحار فى فهم 
الكيفية التى يكون عليها انتقال الميمات (وهى البراغيث هنا) وراثة لاماركية. وإنما يقال 
فال وار ماع إد افر انر اله اتر الي 

ويمكن اعتبار الميمات خصائص مميزة فى التطور البيولوجى القائم على الجينة. 
وممكن أن تكون لبعض هذه الميمات أساسا جينيا. ويمكن ثالثا وبالمعنى الحرفى أن 
تنتقل جينيا ولكن لا يوجد حسب معارفى أى دور للوراثة اللاماركية. ونحن ننظر إلى 
الميمات كنظائر للجينات فى التطور المفاهيمى أو التطور الثقافى الاجتماعى القائم على 
العاف ها فن ها عا هو ا ا م ا اد و کوان ن 
ال اف لهد ات اة هل كى ها قل اه فقا ر الاش هع 
الاعتقاد بأن أنثشى فراشة فرس التبى تأكل ذكرها فى أثناء الجماع بادئة بالرأس حتى 
لا تتدخل وتقسد عملية الاتصال الجنسى وأن فراشات نائب ا لك تجتنب الافتراس بأن تقلد 
مظهر فراشة الملك» وأن حيوان اللاموس وهو من القوارض يندفع فى دورات إلى البحر 
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للانتحار الجماعی» وآن عصافير داروين كان لها دور حاسم فى تطوير نظريته عن 
ااا یو ا کار کار کی کت وا ا روو ا ا کی هداغ کا 
ل اه الئ ف ار التحق مراف ال ا من أن 
الوسواس القهرى الذى يرغم البعض على وصف التطور الميمى بآنه تطور "لاماركى" لن 
ل ان ا ما كات الج اللر ر إن اتخات اقام كل دف 
واف ا کان الم یی فی ا ارا چ ات أن کر ن ان هدا م بک اا 


إن التمييز بين الوراثة اللاماركية وغير اللاماركية يفتح الباب للتمييز بين النمط 
الظاهرى وا لن الك وان أك ااشات ال تخل التو القافتي تتو على تى 
خادع أنه تطور لاماركى هو أن هذا التمييز ليس من السهل تبيانه فى التغير الميمى. 
يقال إن الميمات تؤدى دور الجينات فى التناسخ ولكن ما الذى نعتبره تفاعلا بيئيا؟ 
ونكن عاد ة تمان الانتقال الراسى عن لقال لفقي فى الإنتخان المرنكر على 
الخينات فى التطوئ البيولؤجى: أذ تقل الخينات فى الانتقال الزاشن من الأبؤين الى 
ذريتهما بغض النظر عما إذا كان شكل الوراثة وراثة جنسية أولا جنسية. وأى شكل 
آخر للانتقال فهو أفقى. والملاحظ فى التطور البيولوجى أن الشكل الوحيد للنقل الجينى 
والذى يبدو على الأقل أفقيا هو العدوى عن طريق الفيروس. ذلك أن الفيروس يمكن أن 
نتکل ھن کان قوی خی ال خر بطردقكن: ناء كاد عاد وقلا غ هذا 
التكاثر. ويمكن وصف هذا الانتقال فى الحالة الأولى بانه "رأسى". إنه فى النهاية من 
الأبوين إلى الذرية. ولكن حين ينتقل إلى أى كائنات أخرىء» بما فى ذلك الكائنات 
المنتمية إلى أنواع مختلفةء فإنه يكون انتقال أفقيا. بيد أن جميع التعليقات السابقة 
منطلقة من منظور العائل وليس الفيروس. ولكن من منظور الفيروس فإن جميع عمليات 
انتقاله رأسية. وهذا هو المنظور المهم من حيث صلاح الفيروس. 

ويزعم تقريبا كل من يناقش الانتقال الميمى أن بالإمكان أن يكون رسيا وأفقيا 
فعا ذا کان الأيؤان عفان أطفالهما شيئاء فهذا راسی :وان أئ انتقال ميفن مخف 
عن هذا الاتجاه الخاص بسلسلة النسب هو انتقال أفقى. بيد أن المزاعم السابقة نابعة 
فقط من منظور الكائنات الحية وجيناتها. ولكن هذا ليس المنظور الملائم للميمات. إن 
الكافاة لاست فى التطور المحمى هي المتمات: ويخدد فناتكها اتجاه الإنشقال: 
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وهنا يمكن أن نؤكد متى يختلف الانتقال الميمى عن الانتقال الجينى. ولكن التمييز بين 
الانتقال الرأسى والانتقال الأفقى وبق الصلة بالتطور الميمى لابد وأن يكون تأسيسا 
على الميمات وليس على الجيتات. 


مذي تالكر اف فن شنح الاموا وها الا وره الد اسیج بايا کان 
الباحثون يعالجون هذه الأمور من مثل السلوك باعتبارها خصائص مميزة تخضع 
جزئيا لسيطرة الجينات (بمعنى الجينات التى تعزز سلوك المص لدى الثدييات الوليدة). 
ولكن الميمات» فى مبحث الميمات الحديث, تناظر الجينات وليس خصائص مميزة. وإذا 
كانت الجينات هى التى تحدد أى عمليات الانتقال عمليات أفقية فى الانتخاب التقليدى 
المرتكز على الجينةء إذن يجب أن تحدد الميمات أى عمليات انتقال أفقية فى الانتخاب 
المرتكز على الميمة. وإذا كانت هذه النتيجة من شانها أن تثير التشوش فإن السبب أننا 
لا نملك فكرة شديدة الوضوح عن التفاعل البيئى الميمى. إذ بينما يبدو التناسخ الميمى 
وأشنحا تماما فان التقاعل البنثى الميمى ليس كذلك. 


التضاعف وتنفيذه 

إحدى المهام الأكثر حسما والصعبة فى آن والتى تواجه علماء مبحث الميمات هى 
صياغة شىء فى سياق التغير المفاهيمى» مناظر للتمييز بين الجينات وخصائص النمط 
الوراثى. يناقش جابورا (۱۹۹۷) هذا التميين فى ضوء المعلومات وإنجازها. ولكن 
جابورا يقصر الميمات على التمثيلات الذهنية ويعالج إنجازاتها فى السلوك أو فى 
المشغولات الفنية باعتبارها الأنماط الظاهرة لهذه التمثيلات الذهنية. وأحسب أن هذه 
الطريقة فى تقسيم موضوع الميمات خاطئة. إذ طالما وأن المعلومة مرت دون تغير تقريبا 
فإن العملية تعتبر تناسخا بغض النظر عن الأساس الحامل لها (الناقل فى مفهوم 
كامبل). إن الورقة المطبوعةء والقرص المرن والشريط الممغنط والكلمة المنطوقة ولغة 
الإشارة بل والذبذبات فى الهواء هذه كلها قادرة على تجسيد معلومات فى تكوينها 
وتقلها عبر الاستنساخ. ونحن لا نعرف ما يكفى بعد عن المخ ولكن يبدو أن الأرجح أن 
الأمخاخ یمکنها أیضا أن تحتوی وتنقل معلومات (بادلى وهانكوك .)٠۹۹۹٩‏ 
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ولكن بعض الباحثين فى مجال الميمات يحجمون عن معالجة الكيانات الذهنية 
"غير المشاهدة" باعتبارها نواسخ (جاذرار ۱۹۹۸ء مارسدين .)۱۹۹١‏ هذا على الرغم من أن 
أجيالا من الفلاسفة دحضوا مرارا وتكرارا الفلسفة الإجرائية» التى ينبنى عليها 
الرفض. وأكثر من هذا أن السلوكيين من أتباع سكينر تغلبوا على رفضهم الشامل 
للكيانات الذهنية. وإذا كان لى أن أتقدم بنصيحة إلى الباحثين فى مجال الميمات فهى 
ألا يحتضنوا أسواً أطفال أو بنات أفكار الفلاسفة سمعة - أعنى مشكلة العقل/الجسد. 
وإن كل ما أستطيع قوله فى هذا المجال هى إن "المعطيات الظاهرية" ريما لا يمكن أن 
تندرج ضمن المتوالية السببية المنتجة للتناسخ. ولكن من المتعين أن لكل معطى ظاهرى 
شىء مقابل يسرى فى المخ وإن هذه الميمات "النيورونية" أى وثيقة الصلة بالوحدات 
العصبية ستكون متطابقة (انظر تعليقات سبيل .)۱۹۹١‏ ولا ريب فى أن ى محاولة 
للتحقق وسبر أغوار هذا الحيز المعقد حول المشكلات ريما تستغرق حياة باأكملها. إن 
التغير المفاهيمى يشتمل على تعبئة الموارد المفاهيميةء وإن أى باحث فى مجال الميمات 
يريد المضى قدما ببرنامج البحث يمكنه أن ينوه» دون تبريرء بأعمال دون دينيت 
(۱۹۹۰۱۹۹۱) ثم يخطى قدما. وهذا هى عمل الفلاسفة. 


ولا يزال يتعين عليناء بغض النظر عن التحذيرات الفلسفيةء أن نجد سبيلا للتمييز 
بين التضاعف والإنجاز. ويبدو أن الفكرة المحورية هنا هى المعلومات (ماینارد سميث 
وزاثمارى .)٠٠٠١‏ ويعرض ليك (۱۹۹۸) مناقشة واعدة بشأن الأنماط الظاهرية الميمية 
فى ضوء فك رموز الشفرة. إذ یری ليك (۱۹۹۸): 
"المتضاعفات معلومات» بمعنى آنها هياكل رمزية تشفر من 
أجل أن تشير إلى هياكل غير رمزية. وإذا نقل متضاعف هيكله 
مباشرة فلابد وأن يكون التضاعف عملية انتقل عبرها هيكل 
رمزى بدون ترجمة الشفرة. وإن الشىء المؤكد أن الهيكل الرمزى 
تترجم شفرته غالبا ولكنه جزء من عملية التفاعل وليس تضاعفا. 
والملاحظ فى حالة التطور البيولوجى كمثال أن الجينات تهيى 
معلومات عن كيفية بناء كائن حى. ويحدد صلاحية الكائن 
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الحى تواتر الجينات التى شفرته» ولكن هذه الجينات لا يعاد 
تشفيرها أبدا....". 

إننا إذا فكرنا فى أن نكسو باللحم فكرة "حل رموز الشفرة" فسوف يتضح أنها 
مهمة أصعب مما نظن. كذلك فكرة "إعادة التشفير" مثلها من حيث الصعوية. قضيتان 
إشكاليتان إلى أقصى حد» ويلتقيان فى جعل فهمنا للتمايزات وثيقة الصلة مهمة شديدة 
الصعوية. أولا ليست لدينا فكرة عن المعلومات» أو على الأقل ليست لدينا فكرة عن 
المعلومات إلا بشأن المهام المطلوية منها فى عمليات الانتخاب. وكما يقول علماء 
الديناميكا الحرارية فإن كل الهياكل ذات معلومات أو تحتوى على معلومات. إن 
المجموعة الشمسيةء والغاز المغلق أو الحبيس والجزىء من ملح الطعام كل هذه تحتوى 
على معلومات. كذلك الحال بالنسبة إلى جزىء الدنا 0۸۷4. إنه لولب حلزونى مزدوج» 
وان الوصلات الممتدة على طول العمود الفقرى" لهذا الجزىء لا تتمزق بسهولة شأن 
تلك الوصلات التى تمسك الأزواج القاعدية. ومن هنا يمكن للجزىء أن ينفتح وينغلق 
بسهولة كبيرة. ولكن ثمة نوعا آخر من المعلومات يحتوى عليه جزىء الدنا فى متوالية 
أزواجه القاعدية. ولكنء فى حدود معرفتى» ليس باستطاعة أى دراسة تحليلية راهنة أن 
تمايز بين هذين النوعين من المعلومات. وإلى أن يتحقق هذا سيظل مبحث الميمات 
يعانى مشكلة حقيقية. إن من يعملون فى مجال نظرية المعلومات لا يستطيعون التمييز 
بين المعلومات التى تحتويها بنية الورق المطبوع عليه هذا الكتاب والمعلومات التى 
تحتويها متوالية الحروف والكلمات المطبوعة. وإن عجزهم أمر مخزء وأضحت المشكلة 

ملحة الآن وتستلزم حلا. 
مشكلة ثانية أكثر إثارة للتشوش تتعلق بموضوع اللاتماثل بين سهولة قراءة 
المعلومات التى تحتويها ميمة فى طلب ما وصعوبة الاستدلال المقابلء إن نسخ المعلومات 
سهل نسبيا. ولكن استنتا ج التعليمات من المنتج آمر صعب للغاية. وتزيد من تعقد حالة 
اللاتماثل هذه قضية الطبيعة - الغذاء القديمة. ويلحظ ويلكنز (۱۹۹۸) أن الجينات 
تشفر للسمات وإنما لمعايير التفاعل. إننا إذا أخذنا مجموعة كلونات (أى مجموعة خلايا 
متطابقة وراثيا من سلف واحد) لنمط وراثى مفرد فإن الكائنات الحية الناتجة عنها 
يمكن أن تتباين تباينا مهولا اعتمادا على التباين الحادث فى البيئة. وهنا العلاقة بين 
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النمط الوراثى والأنماط الظاهرية المحتملة هى علاقة واحد إلى واحد. وإذا أخذنا 
العكس خاصية مفردة لنمط ظاهرى فإن بالإمكان أن تتوالد توليفات عديدة من الجينات 
والمتغيرات البيئية. والنتيجة النهائية أن التطور فى الغالب الأعم هو علاقة كثير - إلى - 
کثیر (ویلکنز ۱۹۹۹). 

ولكن اللاتماثل بين استخدام التعليمات لصوغ منتج واستنتاج هذه التعليمات من 
المنتج مختلف عن قضية الطبيعة - الغذاء المعهودة. ويشرح دوكنز )۱۹۸١(‏ هذه العلاقة 
فى ضوء الكعكة ووصفة صنعها. إذا كان ثمة شخص لديه المهارات اللازمة لخبز كعكة» 
فإنه لن يكون بحاجة إلى وقت أو جهد كبير لخبز كعكات عديدة وتكون متماشة وفقا 
لوصفة صنعها. وعلى الرغم من أن الكعكات الناتجة عن ذلك يمكن أن تتباين بشكل 
أو بآخر لأسباب متباينة من مثل الاختلافات فى الارتفاع» أو اختلاف حجم البييض 
أو لأخطاء صريحة !لا أن العلاقة بوجه عام بين الوصفة والكعكة قريبة جدا من علاقة 
واحد - إلى- واحد. ويمكن كذلك أن يتعلم المرء كيف يخبز كعكة عن طريق مراقبة 
شخص آخر يخبن سلسلة من الكعكات حتى ولو لم تكن هناك وصفة مكتوية أمامه. 
(لا ريب فى أن الوضع المثالى أن تتوفر لدى المرء وصفة مكتوية مع مراقبة عملية تنفيذ 
هذه الوصفة). بيد أن إعادة كتابة أو صوغ وصفة استنباطا من الكعكة ذاتها أمر أكثر 
صعوية. إن وصفات كثيرة مختلفةء ومهارات كثيرة بديلة يمكن أن تكون أسهمت فى 
خبز هذه الكعكة. ومن ثم عسیر أن تكون العلاقة وأحد إلى وأحد. 

وتشخص بلاك مور )۱۹۹١۹(‏ هذا الفارق باعتباره مثالا للهندسة العكسية. إن 
استنساخ نسخة من التعليمات اللازمة لصناعة مسجل ذى قرص مدمج أمر سهل. ذلك 
أن توفر هذه التعليمات مع بعض المعارف التقنية العامة من شأنه أن يجعل صناعة 
المسجل ذى القرص سهل نسبيا أيضا. ولكن الصناع المزورين ممن لا أخلاق لهم 
يحاولون التغلب بالخداع على براءات الاختراع وذلك بمحاولة استنساخ المنتج نفسه؛ 
أى أنهم يحاولون استنساخ التعليمات من المنتج لصناعة المنتج - مهمة أكثر صعوية 
بكثير. ويوضح بويد وريتشرسون (فى هذا الكتاب) هذه النقاط فى سياق صناعة وعاء 
من الصلصال. إن العناصر الثلاث ذات الصلة هى التعليمات المكتوية لصناعة آنية من 
الصلصال من هذا النوع مع مراقبة شخص ما وهو يصنعهاء ووجود الوعاء الصلصالى 
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نفسه. ويخلص بويد وريتشرسون إلى أن الميمات لا تشبه كثيرا الجينات» ذلك لأن 
التطور المفاهيمى يبشتمل على عدد لا نهائى محتمل من القواعد التى يمكن أن يتولد 
عنها أى أداء متعلق بالنمط الظاهرى. وعلى الرغم من أننى أرى أن عبارة ”لا نهائى 
محتمل' بها قدر من المبالغة إلا إن الجينات والميمات لا تختلف بمثل هذا الحد الكبير 
فی هذا الصدد. ذلك لأن أى خصيصة تتعلق بالنمط الظاهرى يمكن أن يولدها عدد 
کبیر إلى أقصى حد من الأنماط الوراثية. 

إن هدف المناقشة السابقة هو بيان كيف أن سلسلة من التضاعفات يمكن تمييزها 
عن ترجمة المعلومات التى تحتويها هذه المتضاعفات لصناعة منتج » الحفز المتماثل 
مقايل الحفز المتغاير كاكراهاةء .h 0m catalysis versus hetero‏ وجدیر بالذکر أنه فی 
هذه العملية أحل رموز الشفرة يضيع كم هائل من المعلومات. والنتيجة أن المنتج يمكن 
فى أحسن الأحوال أن يعمل كناسخ بمحتوى منخفض جدا من المعلومات. ولكته بوجه 
عام لن يستطيع أبدا العمل كناسخ. جملة القول أننا إِذا شئنا أن يكون التطور الميمى 
مفهوما فإنه يتعين علينا أن نتحرر من قبضة الجينات والكائنات العضوية الحية 
وسيطرتها علينا. وإن آكثر اللصطلحات العامة ملاعمة هى 'التناسخ' والتفاعلات 
المتبادلة". ويمكن تمييز هذه العلاقات عن طريق الانتقال مقابل فقد المعلومات - هذا إذا 
شئنا صادقين أن يتوفر لنا فهم أفضل للمعلومات فعليا وعمليا. 


العملية الميمية 

الأكبر من انتباههم عن المناقشات العامة عن المبحث الميمى (من مثل هذا النوع) 
ويتجهوا إلى اختبار العناصر فى هذا البرنامج. ولهذا تفرض على بعض الالتزامات أن 
أتايع توصيتى. إننا نسال فى ضوء فهمنا العام لمبحث الميمات ماذا نتوقع منه أن يكون 
وعلی ی نحو؟ 

کثبرا مما يمكن أن تفيد به الآليات المتاحة. ويبدو أن أحد الحلول لهذه المشكلة هو 
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التأكيد على دور الجماعات الصغيرة من الكائنات العضوية الحية ويخاصة التكوينات 
المحيطية المعزولة. إذ ما إن يتحدد نوع ما بصورة كافية حتى يكون التغير بطيئًا على 
نحو مفرط الشدة. بيد أن التغير فى التجمعات الصغيرة المنعزلة يمكن أن يكون أسرع 
كثيرا لأن زوال عدد صغير جدا من الكائنات الحية يمكن أن يحدث قفارقا مهما. ولن 
يؤدى التغير السريع إلى انتخاب فقط بل وأيضا إلى حركة طليقة. بيد أن التجمع 
صغير الحجم يمكن أيضا أن يؤدى إلى الانقراض بسبب زيادة الاستيلاد الداخلى 
وما يترتب عليه من ظاهرة الاقترانية المية للواقح 5ور .۸٥۳٩١‏ وأکد لالاند (۱۹۸۸) 
بدوره أن الأحداث الديموجرافية والبيئية العشوائية تدقع بالتجمعات الصغيرة إلى 
الانقراض قبل أن تبداً هذه العوامل الجينية فى أداء دورها. وحدث أن اختبر مؤخرا 
عديد من الباحثين هذا الفرض بشأن تجمعات من الفراش فى جنوب غرب فنلندا 
واكتشفوا نتائج مهمة مترتبة على الاستیلاد الداخلی (ساکخیری وآخرون .)٠۹۹۸‏ 
ويوضح هذا المثال أيضا قسمة مهمة تميز اختبار الانتخاب الميمىء» إنه لن يكون مهمة سهلة. 

هل ثمة مشاهدات مماثلة تصمد للتطور الميمى؟ يسير إيراد قائمة تضم عشر 
أو أكثر من عشر حالات للتغير المفاهيمى السريع. ولكن كم منها مرتبط بتجمع صغير 
ومعزول نسبيا وله تمايزه عن تجمعات غير محدودة الهيكل سواء أكان تجمعا فرديا 
أو تجمعات كبيرة؟ اكتشفت بلاو (۱۹۷۸) فى دراستها عن فيزياء الجسيمات عالية الطاقة 
أن حوالى نصف هولاء العلماء تقريبا كانوا منتظمين فى صورة فرق بحث صغيرة 
بینما عمل الباقون منفردین بشكل أساسیى. وجرى تنظيم حوالى نصف فرق البحث فى 
ما يسمى كلية غير مرئية كبيرة. وتبين أخيرا أن العلماء الذين عملوا فى فرق بحث 
صغيرة والتى تشكل معا جزءا من هذه الكلية غير المرئية كانوا أكثر إنتاجية من أى من 
العلماء المنعزلين أو فرق البحث المنعزلة. ووجدت معامل الارتباط هذا نفسه بالنسية 
لفرق البحث التی درستها. (هول ۱۹۸۸). 

تمييز آخر مهم فى التطور البيولوجى وهو المنافسة داخل النوع مقارنة بالمنافسة 
فيما بين الأنواع. وأذكر أننى فى كتابى "العلم كعملية" (هول ۱۹۸۰). درست فريقين 
للبحث - فريق معنى بالتصنيف العددى ومركزه أصلا فى جامعة كانساس ثم فى 
جامعة نيويورك فى ستونى بروك. وفريق معنى بتصنيف فروع الأنوا ع والسلالات » وهو 
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الفريق الذى اتخذ أول موطئ لقدم له فى المتحف الأمريكى التاريخ الطبيعى. ترى 
هل أعضاء هذين المجتمعين العلميين يعاملون زملاعهم فى فريقهم معاملة مختلفة عن 
العلماء العاملين ضمن فريق البحث الآخر؟ إذا كان العلم عملية انتخاب فإن لنا أن 
نتوقع حدوث ذلك يقينا. ورغبة منى فى اختبار هذا الفرض درست جميع المخطوطات 
التى تم تسليمها إلى صحيفة "علم الحيوان المنظومى" أهم وأول صحيفة فى هذا المجال 
آنذاك. ودرست أيضا جميع تقارير الحكام المكتوية عن أوراق البحث هذه على مدى 
سبعة أعوام. هل كان المحكمون من الباحثين المعنيين بتصنيف الأنواع يعاملون أوراق 
زملائهم على نحو أرق من معاماتهم لأوراق الآخر؟ وخاب ظنى إذ لم أجد مثل هذه 
العلاقات المشتركة. لقد تعامل علماء تصنيف الأنوا ع بقسوة متماقة مع الفريقين. 
والتزاما بأفضل ما فى تقاليد العلم لم أشأً أن أرفض مباشرة الفرض الذى 
وضعته» ووضعته فى أحد أدراجى. واكتشفت بعد ذلك ما کان یجری خلال الفترة التى 
أجريت فيها دراستى» كان الباحثون المعنيون بالتصنيف الفرعى للأنواع شرعوا فى 
الانقسام إلى باحثين معنيين بالتصنيف الفرعى للأنواع وآخرين معنيين بالتاريخ 
النشوئى النوعى. وقبل أن يلحظ أحد ما يجرى بشأن هذا التقسيم التقطته خلال 
دراستى لأنماط التحكيم. وعندما عدت إلى بياناتى ومايزت بين هذين الفريقين وضح 
لى النمط الذى توقعته. إذ تبين لى أننى حولت حالة تثبت الكذب إلى حالة تؤكد 
الصواب وكان هذا من أقوى المؤشرات على أن برنامج البحث برنامج مرحلى التقدم). 


مثال أخير لعمليات مماثلة تجرى وتؤثر خلال التغير البيولوجى والميمى وأعنى به 
الانتخاب القرابى. تنزع الكائنات العضوية الحية إلى معاملة أقرب الأقربين على نحو 
مختلف عن معاملتها لكائنات عضوية آخرى فى أنواعها. والملاحظ أن الأصل النسبى 


)١(‏ اكتشفت أيضا خط ثانيا ارتكبته فى دراستى الأصلية. إذ قسمت البحثين المنهجيين موضوع دراستى 
إلى كلادستيين باحثين فى التصنيف الفرعى» وغير باحثين فى التصنيف الفرعى» وهى عادة التزم بها 
الكلاسيكيون على مدى سنوات» واقتنعت بأنها خطاً كبير. إذ يجب أن لا نقسم الحيوانات إلى فقريات 
ولا فقريات. ونعامل اللافقريات وكأنها سلة أصناف. وهذا هو حال غير المعنيين بالتصنيف الفرعى 
(غير الكلادستيين). وكان حريا بى أن أقارن الكلادستيين بعلماء التصنيف العددى. 
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وإن إحدى وسائل التنفيذ الإجرائى فيما يتعلق بالكائنات العضوية الحية هى ذلك الذى 
يصطدم يبقوة أولا. ویحدل التجاور فى التطور الأول إجرائيا "القرابة". وسوف تقع 
بين الذات وغير الذات. كذلك فى مجال العلم يمين العلماء بين القرابة واللاقرابة بيد أن 
بمن مفاهيميا. وإن أفضل وسيلة لزيادة احتمالات أن يكون المرء عالما ناجحا هى أن 
يعمل تحت إشراف عالم ناجح (هول ۱۹۸۸). 


وأذكر أن أحد أنواع الدراسة التجريبية التى نهض بها علماء المبحث الميمى هى 
تتبع الاطراد الفارق للميمات فى الزمان. وتمنحنا الإنترنت منجم معلومات علينا أن 
نستخرج منه ما نشاء. مثال ذلك أن روکلنجتون وبست (۱۹۹۷) تتبعا متضاعفات 
ثقافية من مثل "النازى" على الإنترنت ضمن مستودع لغوى خاص للتأكد من أنماط 
الانتقال النسبی(. وآذکر مثالا آخر خاصا بدوکنز نفسه (۱۹۹۹) الذى سجل عدد 
المرات التى وردت فيها كلمة "مبحث ميمى" nemet‏ على الشبكة العالمية. وتبين أنها 
ذکرت حتى ٠١‏ أغسطس/آب ۱۹۹۸ - ٠٠٤١‏ مرة بالمقارنة بعبارة ”النمط الظاهرى 
akllتد" extended phenotype‏ التى وردت ٠٠١‏ مرة وعبارة "التكيف الممتد أو المتشعب" 
التى وردت ۲١۷‏ مرة. والدلالة واضحة هنا . إذ إن مبحث الميمات أثبت أنه أكثر نجاحا 
من عبارة ديكنز نفسه "النمط الظاهرى الممتد" وعبارة جولد وفربا )۱۹۸١(‏ التكيف 
الممتد - على الأقل على صفحات الشبكة. وأضاف أنه أجرى العملية الحسابية نفسها 
بشأن كلمة "متفاعل". 

والأعداد ليست كافية كما هو الحال فى التطور البيولوجى. ذلك لأن علماء 
البيولوجيا بحاجة إلى معرفة ما هى أكثر. إنهم يريدون معرفة ما الذى يتسبب فى هذه 
التغيرات. والملاحظ أن المختصين المهنيين أكثر اهتماما بالاستخدامات المهنية 


)١(‏ استخدم روكلنجتون ويست )٠۹۹۷(‏ تحليل المكونات الأساسية لاستكشاف أنماط انتقالها. واستخدما 
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للمصطلحات عن الاستخدامات الشعبية. إن مجلة الطبيعة وكذا مرشد التليفزيون ليسا 
متساويين من حيث القيمة عندما يتعلق الأمر بتقدير أثر آراء عالم البيولوجيا التطورية 
عن التطور على زملائهم من علماء البيولوجيا التطورية. وإن من الأهمية بمكان أيضا 
بيان ما إذا كان المصطلح مستخدما كجزء موضوعى من دراسة المؤلف أم أنه أضيف 
فقط لإسقاطه بعد ذلك. إن القبول هو الشىء الأفضلء ولكن الإسقاط أو الرفض أفضل 
من عدم الذكر على الإطلاق. وثمة ما يبرر للأكاديميين سلوكهم إزاء التحليل 
للاستشهادات إذا كانوا لا يقرون بالتمييزات السابقة. إذ الملاحظ أن أحد المؤلفين 
یراکم عددا کبیرا من الاستشهادات حتى کی المؤلفون الآخرون من بعده دراسته 
ضمن دراساتهم. ونجد مؤلفا آخر يراكم قائمة تضم عددا مذهلا مماثلا من 
الاستشهادات» ولكن لكى يرفض الآخرون وجهات نظره. 

إن الأعداد هنا وهناك قد تكون متماثة. ولكن الأسباب والدلالات مختلفة تماما . 
ون استكشاف ما الذى يسبب التغيرات فى التواترات الميمية قد يثبت أنه مهمة صعبة 
شأن تحديد أسباب التغيرات فى تواتر الجينات. 

نعم هذه تحديات صعبة ولكن التصدى لها ليس بالأمر المستحيل. مثال ذلك أن 
باحثى الميمات المتعلقة بالتجمعات السكانية على مدى قرابة مائتى عام قد يلحظون نقلة 
غريبة فى اللغة الإنجليزية خلال عشرين عاما الأخيرة. لقد تلاشى تواتر استخدام 
الضمير "هو" بينما زادت كثيرا جدا كلمات غير فصيحة للدلالة على ضمير الغائب هو 
او هی. ومن الملاحظات الأكثر درامية أن عبارة "تشريفاتى" اختفت وحلت محلها 
"مسئول استقبالات المطار"» وكذا عبارة "ساعى البريد "١‏ ااة۷ حلت محلها عبارة 
موزع البريد carrier‏ ااaص.‏ والآن يحمل طعامك إلى مائدتك عضو 'طاقم الخدمة". ولقد 
حدذت فعلا مئات التغيرات المماقة خلال فترة قصيرة هل من المحتمل أن يكشف عالم 
فى مبحث الميمات مستقبلا عما يجرى ولماذا يجرى على هذا النحو؟ 
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» 


خاقه 


مبحث الميمات برنامج بحثى جديد شأن أى برنامج آخر. ومن ثم يتعين تقييمه 
اللىت تفه اذى تشم هة يرامع ليحت الأخرى, فل هر فرط التقنه أعتقد أنه 
غ ات اي ار وال دا کف نی مچ وکن عل کے تح ن 
اها الان ولا رهق أن اة الاك الى وال وا اكام امو لها 
قيمتها الكبيرة يقينا. بيد أن مثل هذه التحسينات ¥ يمكن أن تحدث إلا فى اقتران 
E Og E E o ENE SES‏ 
على اة مسح لمات ق تبات اللات الاستهاة إلى اتر اهنات الأساسة التي 
يثيرها خصومهم ضدهم. وريما يمكن التصدى لبعض هذه الاعتراضات دون تنقيح 
مب لهذا النرتامج البحثى البارع ولكن اعقزاشات أخرىئ يكن أن ترم إعادة 
صياغة جديدة وشاملة. هذا علارة على أنه لا تزال هناك اعتراضات أآخرى يمكن أن 
تكون ملل ولكن حت الآن يتاج الناختون فى هذا الال الاز غ مخف الات 
أل توخي الضف والمل فا ن أجل تطير رتا مجهي إن العم شاط انف العرة 
على بذل أقصى الجهد من أجله. وجدير بالذكر أن برامج بحث قليلة جدا هى التى 
و احا اقل ما حفن اجا :وکن الات بات د کور کد کن 
ما بذل من جهد. ماذا لو أننا بالفعل طورنا نظرية عن مبحث الميمات العشيرى -هاامهم 
tin nemet s‏ والتى تقدم للتغير المفاهيمى والثقافى الاجتماعى ما قدمه علم الوراثة 
ادت تر الو إ6 هدا ا هين ماله الك وض إن 


شکر وتقدیر 
أود أن أشكر روبرت أونجر للمناقشة المستفيضة للقضايا المثارة فى هذا الباب. 
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الثقافة والآليات النفسية 


هنذری بلوتکین 


إن نشوء علم طبيعى عن الثقافة سوف يأخذ أشكالا عديدة مختلفةء وإن أيا منها 
له أن يزعم دون مغالاة آنه علم داروینی. وسوف تمثل بشکل عام نوعین محتملین. 
النوع الأول سيتضمن الزعم بان الثقافة البشرية والطاقة البشرية للدخول فى الثقافة 
هما نتيجة مترتبة على التطورء ويرنامجه التجريبى. بعبارة أخرى إن هذا النهج فى 
اة كرون ما مط قاف اة و ااا ۴ ارات ال ل 
على الطاقة البشرية المؤهلة للدخول فى الثقافة. ويعالج النوع الثانى كيفية تغير الثقافة. 
وتكشف عضن هدد الع الذرا ية عن الكزاء ضري بالفكرة الفا إن نئل هذا 
التحول فى الزمان هو نتيجة العملية ذاتها الدافعة للتطور البيولوجى (شكل من 
الداروينية الشاملة)؛ وستجد أخرى معنية بالإطار الأعم والأوسع عن التطور الجينى - 
الثقافى المشترك. وهكذا يتركز النهج الثانى (بكل أشكاله) على التطور الثقافى وله 
أيضا برنامج تجريبى. والملاحظ هنا أن هذين النهجين العامين لا يستبعد أحدهما 
الآخر فقط, بل إن من المتوقع أن علما كاملا عن الثقافة فى المستقبل سوف يستلزم 
EE‏ 

لاعن اليماك من الثهح الثاض وغلبة ية ضنورة الا روي الشناة 
والدارويتية الشاملة ترجم نشاتها إلى ستينيات القرن التاسع عشر مع اقتراح 
تى. هكسلى بأن نظرية التطور عن طريق الانتخاب يتعين توسيع نطاقها لتفسر التطور 
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القرةى؛ شتت الداروية الشتاملة سلسلة فة من أضبخاب التظريات بذكر من تيح 
داروین نفسه وویلیام جیمس» وجيمس مارك بالدوین وکارل بویر وآخرین. (انظر 
بلوتكين ۱۹۹١‏ بشأن التاريخ). وتنطلق الداروينية الشاملة من مسلمة تفيد أن عمليات 
التباين والانتخاب والحفاظ على الأشكال المنتخبة عمليات مشتركة بالنسبة لأسباب 
التحول فى الزمان لعدد من الكيانات والمنظومات البيولوجية المركبة. وهذه لا تشتمل 
فقط على سلاسل نسب الأنوا ع بل وأيضا التغيرات التى تطراً على أجزاء فى الجهاز 
العصبى وعلى أجهزة المناعة. وطبيعى أن هذه العمليات المشتركة مجسدة فى آليات 
مختلفة تماما باختلاف كل حالة. ونشأت عملية تطبيق الداروينية الشاملة على الثقافة 
والتغير الثقافى على يدى موردوك .)٠٠١١(‏ معنى هذا أن مبحث الميمات فى صيغته 
اأراة هى جزمن خط فكرى ويل تة :وتكن دا كان لحك اليهات أن ينضح 
ويصبح علما ناجحا فلايد وأن يصبح بالمثل جزءا من مشروع يخص أولئك المعنيين 
بتطور امتلاك البشر لخاصية الثقافةء كما يحتاج إلى دعم توفره له المعرفة بالآليات 
النفسية. والملاحظ الآن أن العلماء الاجتماعيين نادرا ما يتعاملون مع الآلية بالطريقة 
التى يتعامل بها العلماء الطبيعيون. ذلك أن الآلية عند علماء الطبيعة شىء تستطيع أن 
تلمسه وتتذوقه؛ إن لها جوهرًا ماديا ولكن غالبية العلماء الاجتماعيين على العكس من 
ذلك إذ يرون عادة الآلية - هذا إذا فكروا أصلا فى شىء اسمه آلية - قاعدة تصف 
تفاعلا أو عملية. علاوة على هذا فإن أى نهج دراسى لعلم طبيعى حاول أن يدخل 
البيولوجيا إلى دراسة الثقافة خاصة بالصورة التى تعنى فيها بالآليةء صادف انتقادا 
متصلاولا يزال يواجه انتقادا حتى الآن إذ يتهم بأنه علم اختزالى (وعادة يقال 
اختزالة جينية) وساذج. 

وهدفى هنا بإيجاز أن أفنّد الاتهام بالنزعة الاختزالية؛ ثم أحاول إنقاذ بحث 
الميمات من النقد الثانى وهى سذاجة الفكرء والتى تثار بناء على مبررات ضد نوع بذاته 
من مبحث الميمات. وسوف أنجز هذا بالاستعانة بالآليات (الميكانيزمات) النفسية لتكون 
ساسا لنهج تعددى فى تناول مفهوم الميمات. 
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دحض الاختزالية 

الثقافة منتج الذكاء البشرى الفردى » والذكاء هنا حسب تعريفه بمعنى واسع 
فقا شن هان غر لای ایی ونا با ارفا اج یران لی واد اساب 
ابعض سلوكياته نتيجة انشاط حالات شبكة عصبية دينامية» مما يسمح بدرجة من 
المرونة السلوكية. وهذه المرونة التى تجد أقصى تعبير لها لدى البشرء يتعين مقارنتها 
بالاستجابة النمطية نسبيا للحيوانات غير الذكية. إذ إن سلوكها سببه تقريبا التنبيه 
الناشر لأطزاف السكف ادخ العضية والتى قالح تتاتجها حالان شك غص اة 
شا مخ رخات غر ماه إلى أعفاءااستجاة وهاه جنها تات الجيات 
اروف لكر اة 

فة الذكاء أشكال مخطفة كثيزة وهو واسع النطاق بين الشنغت الفرعية 
صuاubphyء‏ كما تنجد له وجود لدى بعض الشعب الأخرى خاصة الشبيهة بالإنسان 
dsەpهAnthr.‏ وإن من المرجح أن الذكاء نشا أصلا بسبب مزايا تمكن من التسجيل 
والعمل إزاء أحداث باقية ومتلازمة التغير فى العالم (أى علاقة سببية). وثمة دلائل قوية 
(دیکنسون وشاتكس )٠٠۹١‏ على أن التعليم بالترابط هو أحد الآليات التى تشكل 
أساسا للأحكام البشرية عن السببية. ومن المرجح أيضا أن الذكاء نشا أول ما نشا 
منذ ملايين السنين وأن القدرة الأصلية على التعلم بالترابط زادت إحكاما لإنتاج 
مجموعة مختلفة من آليات التعلم والمعرفة التى تشكل الآن أفضل مجالات الدراسة 
النفسية بما فى ذلك الفكر وحل المشكلات واتخاذ القرار وكذا القدرات المعرفية الأكثر 

وليس مغروقا تقصلما حى الأن التارنح التظؤرى ألتكاء وأشكالة الخديدة: وإأكن 
ما هو واضح لنا أن تطور الذكاء يشكل خطوة مهمة فى تاريخ الحياة الحيوانية. 
زاشتمل ى نق جزئية التم جيب اللو بعبدة عن الجينات والتطور فن ضبورة 
شبكات عصبية. وجدير بالملاحظة أن هذه النقلة الأساسية تماما فى أسياب بعض 
السلوكيات تنفى الزعم بأن النزعة الاختزالية أساس فى أى تفسير بيولوجى لسلوك 
الحيوانات الذكية (بلوتكين .)٠۹١١‏ وحيث إن الثقافة تجل لذكاوات بشرية مركبة 
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الع اف الا ية “ع اوه كه و اانا ا 
تل اة لعلو الاأجتفاعة خوقا ينون اسان وان الخ الغروة عة قحدنا 
بالسنلوكات الت بحفزها التكاء بيد أن الحكة تكن التتح فتهاء وهذا ما دك قعلا: 
اق و ا ن الال الک (سارگاد 
4۸). 


قاعدة کیتشر 


كتب كيتشر (۱۹۸۷) كجزء من حملته النقدية النفاذة ضد البيولوجيا الاجتماعية 
البشرية فقال: "إنه بدون نظرية سيكولوجية جادة تنبنى عليها أفكارنا عن الانتقال 
الثقافى» فلن يكون ممكنا للعلوم الطبيعية فهم الثقافة. وإذا سلمنا بأن الثقافة هىء 
ولا يمكن إلا أن تكون» منتجا للعقول البشريةء فإننى آخذ هذا الرأى مأخذ التسليم 
بصوابه» والذى يتعين أن يكون القوة المفاهيمية المحورية للبرنامج الهادف إلى صبغ 
علم الثقافة بالصبغة البيولوجية. وتمثل الآلية (الميكانيزم) كل شىء بالنسبة للنظرية 
السيكولوجية الجادة التى من المفترض أنها تشير إلى نهج بحث ومفاهيم علم النفس 
المعاصر وإلى عالم النفس المعاصر. وجدير بالإشارة أن الآلية كيان له وظيفة نفسية 
محددة والتى تميزها خصائص محددة وتؤكد وجودها دلائل تجريبية. ويمكن أو يحتمل 
أن يكون لها موقعا داخل بنية تشريحية معينة ذات خصائص تناظر الوظيفة 
السيكولىجية لالية. مثال ذلك أن وظيفة إشرافية مختصة بالانتباه موقعها فى الفصين 
الأماميين للمخ ووظيفتها ضبط وتعديل أنشطة منظومة جدولة الخلافات -١0ا٢ه†»Co‏ 
وinاSchedu‏ إنما تمثل آلية معرفية عالية المستوى. وتؤكد التجارب المعملية ودراسات 
الحالة التفنن عة وجو ها وخضائصها :التقسة عااوة على قسمات عضية عامة 
(شالننن 1۹۸4). إن الطبيعة عالية المستوى لنظومة الانتباة الزقابى تعتى أن الدور 
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المهم فى عملية التثقيف تؤديه يقينا آلية سيكولوجية. بيد أنها آلية تدخل فى أنشطة 
ووظائف بشرية كثيرة جدا ويمكن أن تكون موجودة فى أنواع أخرى خاصة القردة 
الضخمة الموجودة الآن. 

وتفرض منظومة الانتباه الرقابى وضع تميين محدد. إذ هناك من ناحية آليات 
نفسية يمكنهاء لدى البشرء» أن تؤدى دورا بالنسبة للقدرة على الدخول فى الثقافة 
ولكنها مشتركة مع أنواع أخرى ليست لها ثقافة. وهنا من ناحية أخرى آليات 
سيكولوجية موجودة أيضا ينفرد بها البشر» مع وجود سبب جيد يدعو إلى الاعتقاد 
بأنها آليات جوهرية للثقافة البشرية. وهذه نقطة مهمة وتحتاج إلى توسع» إن الافتراض 
الأساسى هو أن الثقافة البشرية حدث فريد. نعم هناك أنواع أخرى» خاصة 
الشمبانزى» تكشف عن تباينات منظومية على مدى سلضلة طويلة من السلوكيات 
(هوايتن وآخرون )۱۹۹١۹‏ توحى بوجود قدرة وثيقة الصلة جدا بالثقافة والتى يمكن 
وصفها بثقافة بدائية أو أولية tocultureداP.‏ ولكن خصائص الثقافة البشرية - مثل 
مشاركة كل أعضاء جماعة ما تقريبا فى المهارات والمعرفة والمعتقدات والتعديل الدائب 
والمتراكم للممارسات والمعارف على مدى أجيال كثيرة جدا - غير موجودة لدى الأنواع 
الأخری (توماسیللو وآخرون .)٠۹۹۳‏ والآن أصبح واضحا وشبه يقينىء إزاء تعقد 
الثقافةء أن كل آلية نفسية أساسية لدى البشر - من بينها الإحساس والإدراك والذاكرة 
والاستدلال العقلى والانتباهء والأداء الحركى الماهرء والحفز والانفعال - تتضمنها قدرة 
البشر على خلق الثقافة والدخول إليها. وغثى عن البيان أن كثيرا من هذه الآليات من 
مثل الذاكرة والانتباهء» موجودة لدى أنواع أخرى. بيد أن بعضها ينفرد بها البشر. وإن 
التمييز بينهما هو تمييز آليات نفسية مشتركة بين البشر وبعض الأنواع الأخرى والتى 
يمكن أن تسهم فى تمايز الثقافة البشرية وبين آليات ينفرد بها البشر ويمكن أن يتوقف 
عليها وجود الثقافة البشرية. وان التركيز على الإحاطة بمعرفة هذا الأخير يمثل الخطوة 
الأولى نحو فهم تلك الآليات التى كان تطورها ضروريا لظهور الثقافة البشرية. وان 
تكون الخطوة التالية لذلك هنا الخطوة الإضافية المعنية بدراسة كيف يمكن للآليات 
المشتركة بين الأنواع أن تسهم على نحو فريد فى الطاقة البشرية للثقافة. 
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وثمة تحذيران بصدد هذا التمييز. الأول : أن الثقافة الأولية لدى الشمبانزى تشوش 
مغالم الط القاصل بين الفقافة والتقافة الأزانة. مهما هى الجال تالة للخط الفاهل 
بين اللغة واللغة الأولية. والملاحظ أن التقدم فى دراسة السلوك الحيوانى تدحض الرغبة 
الح فى وضع تارات خالضة الان :+ مك أن كرون خفن اللات اة المذاة 
للبشر موجودة وليس لها دور جوهرى فى الثقافة. ولكن لنا أن نفترض كفرض إجرائى» 
أن الآليات ذات الأهمية الحاسمة التى نبحث عنها التزاما بقاعدة كيتشر هى تلك 
الآليات النوعية المميزة للبشر دون سواه أو تلك الموىجودة لدى أنواع أخرى فى صورة 
ا نكاد نسجلها | بصعوية. 


تعریفات للثقافة 


توجد علاقة عكسية بين أهمية التعريفات ومدى تقدم علم ما إذ حينما نتعامل مع 
مسائل مركبة والاتفاق بشأنها محدود فإن التعريفات فى هذه الحالة تكون مهمة عمليا. 
لاط ان الط | اة ال التو درا الهافة على مى القرن الأختر 
لم تكن تمثل حركة موحدةء وكانت توجهها غالبا الاحتياجات الملحة لكثير من مدارس 
الفكر المختلفة. وتمخض عن هذا حرفيا مئات التعريفات للظاهرة موضوع الدراسة 
(کنرویښرو کلوتشکون 4٠۹٥۴‏ ك يستع 0۹۷٤‏ هذا علارة على الفنشتل التكرر فى 
الأتهال ين الا كن الخ فن غات فة بان حح عراف لاف وتن 
هذه اة ونا أن تقول التعددية الفرطة: حرتا محهطلة التحقة اذل للقافة كا 
ی ا اخ ا ا اهاد الم ج خت أجلت غو ر 
المخقفة الطافرة. وضنطم قاعدة كيتش تعرنفا مقا هم كلمن التاكيد على اة 
السيكولوجية وتعقد ظاهرة الثقافة. إن التعريفات القسرية من مثل تعريف تايلور 
حارف وا لحتقدات والفثون والأخلاقحات والقاتون والأعراف وغير ذلك من قذرات 
وعادات يكتسبها الإنسان [هكذا - إذ إن هذا تعريف يرجم إلى القرن التاسع عشر] من 
حیث هو عضو فی مجتمع يشتمل على كل عمل فنى وليد سلوك ثقافى"» هذه التعريفات 
لا ین ظا لطرف القدم مفاهيميا ى تهجتا لى باحة ملت بقاعدة كتفي 
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هذا فی مقابل تعریف جود إناف "كل ما يتعين على المرء أن يعرفه أو يؤمن به لكى 
يعمل على نحو مقبول لدى أبناء المجتمع". [جود إناف .]٠٠١١‏ إذ إن هذا التعريف 
متسق مع قاعدة كيتشر لأنه يهيئ محور فرز للأنوا ع المختلفة من الآليات السيكولوجية » 
تلك المعنية بالمعارف والمعتقدات وتقاسمها المشترك وقبولها اجتماعيا. وتتمثل فحوى 
تعريف جود إناف فى المعارف والمعتقدات المشتركة ذلك لأن هذا التقاسم المشترك 
سواء أكانت مشاركة فعلية أم محاكاةء هو الذى يفضى إلى القبول والتلاحم اللذين هما 
أساس الثقافة المشتركة. وتشتمل المعارف والمعتقدات المشتركة على نطاق واسع جدا 
من الوسائل الممكنة لحفز المشاركة» وكذلك على نطاق واسع لتحديد ما هى ذلك 
المشترك. وإن النظرية السيكولوجية الراهنة لا تدعم فكرة وجود آلية مفردة تشكل 
أساسا للثقافة على نحو ما حددها جود إناف اجتماعيا ومعلوماتيا. 


أشكال مختلفة من المعارف والمعتقدات 


توجد بطبيعة الحال أشكال مختلفة كثيرة من المعارف والمعتقدات» ويكاد يكون من 
السخرية محاولة الإشارة إليها. إن المحاكاة عند ثورندايك. والتى تشكل عملياء فعلا 
حركيا بالمعنى الحرفى للكلمة "يجرى تعلمها عن طريق ملاحظة شخص آخر يؤدى هذا 
الفعل - التعلم عن طريق مشاهدة الفعل. وتمثل المحاكاة هذه إحدى وسائل اكتساب 
نوع من المعرفة" وأثيرت شكوك بشأن ما إذا كانت المحاكاة بإمكانها دعم تقاليد 
سلوكية على الأقل لدى غير البشرء وذلك بسبب قابلية هذا السلوك للتغير عن طريق 
التعلم الفردى (هاييس .)۹۹١‏ والملاحظ أن الصعويات التى تواجه حل مثل هذه 
الاهتمامات التى تبدو تافهة فى ظاهرها تشكل جوهر علم سوى. بيد أن هذا لا يقلل,. 
من الإمكانية القوية "للتقاليد الحركية سواء أكان هذا يتعلق بتكوين فأس حجرية .. 
أو بكيفية استخدام سلاح بأكثر الطرق فعالية وكذا من أن يكون جزءا من ثقافة بشرية. 
وأری»› أن من المحتمل كذلك أن المحاكاة كانت مهمة فى تطور الثقافة البشريةء وريما 
كانت مهمة على وجه الدقة والتحديد فى تطور اللغة. ولكن جدير بالإشارة أن المحاكاة 
ليست سوى واحدة من بين مجموعة من الأشكال المختلفة للتعلم الاجتماعى. (هاييس 
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4ء هاییس وجالیف .)۱۹۹١‏ ولا يوجد حتى الآن أى دليل على مشاعية اختلاف 
الأدلة فيما بينها. وجدير بالإشارة أيضا أن التقارير الحديثة عن الثقافة الأولية لدى 
الشمبانزى (هوايتن وآخرون )۱۹۹١‏ تشير إلى المحاكاة باعتبارها الشكل الرئيسى 
لنقل المعلومات» وما يفيد بأن المحاكاة شكل من أشكال التعلم غير القاصرة على نىعنا. 
لذلك أعتقد أنه فى الوقت الذى يكون فيه معقولا الدفع بأن المحاكاة أدت» وربما لا تزال 
توس ونا فى الققافة النرة إل أنه لسن لتر الخورئ لشن قاضرا على لفان 
أا لا ضحد أن تنكف عن أسرار الفقافة اتشر تزكر بر سانا على حاقل 
الناس - ما يتعلق بحقيقة وموضوع المحاكاة. ذلك أن المحاكاة» من حيث وضعها السوى 
وتعريفها الصحيح» معنية بتعلم مجموعة من الأفعال. ولكنها ليست كل شىء على الرغم 
من أهمية الأفعال. 

ولنقارن الآن المحاكاةء كشكل من أشكال التعلم البصرى الحركى» باكتساب اللغة. 
يتعين تمييز اللغة عن محاكاة فعل الكلام. ذلك أن اللغة هى استخدام عدد محدود 
- عادة عدد صغير - من العناصر (الرمون) لتوليد عدد غير محدود عمليا من المنطوقات 
(الإشارات) ولكل منها معنى خاص. واللغة مكتسبة فقط داخل بيئة تضم آخرين من 
مستخدمى اللغة. وثمة دليل قوى على أن اللغة ليست نوعية ذات مشروطية محددة دائما 
تجرى معالجتها فى مناطق المخ ذاته بغض النظر عن مشروطية المدخل (هيكوك وآخرون 
۸)). وتمثل أيضا شكلا من المعرفة يغدو ناقلا لاكتساب أشكال أخرى من المعارفء 
وکل جرا على الأقل لاقل #كخبات العتقةات وتكن ل تمرف شا الان ع 
الإطلاق يمكن أن يفيد مشاعية الآلية بين اللغة والمحاكاة ولا يوجد أحد على الإطلاق 
ينازع بشأن الدور المركزى للغة فى الثقافة البشرية. 

ثم لنقارن بعد هذا المحاكاة واللغة بالمعتقدات المشتركة من الافتراضات الذهنية 
الاجتماعية والتزاما بتحليل سيرل (۱۹۹°) عن تكوين الافتراض الذهنى عن الحقيقة 
الاجتماعيةء أذهب إلى القول إن الكيانات التى تظهر إلى الوجود فقط بسبب اتفاق 
واسع التطاق داخل ثقافة ما يقضى بأن هذه الأشياء موجودة فعلا - أشياء من قبيل 
النقود والعدالة والزواج - إنما تمثل قسمات جوهرية ممتدة لجميع الثقافات. وواضح أن 
طبيعة الافتراضات الذهنية الاجتماعية تتباين من ثقافة إلى أخرى. مثال ذلك أنه بينما 
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نجد الافتراض الذهنى الاجتماعى عن العدالة يكاد يكون موجودا دائما فى كل ثقافةء 
فإن ساس العدالة المتفق عليه - سواء النزاهة فى توزيع الموارد أو الملكية أو القرابة 
أو خدمة الجماعة الاجتماعبة أو الثأر - نراه مختلفا بين الثقافات. وهكذا ستظل تتباين. 
ولكن الشىء الذى لا يعتريه تباين هو وجود افتراض ذهنى اجتماعى فى كل ثقافة. 
ويظل غير واضح يقينا لماذا الآليات السيكولوجية ضرورية للبشر للدخول إلى 
الافتراضات الذهنية الاجتماعية» وسبق لی أن اقترحت فی مکان آخر (بلوتکین )٠١۹۹۸‏ 
أن نظرية آلية العقل - أى الآلية التى تسمح بأن نعزو إلى الآخرين حالات ذهنية قصدية - 
تمثل شيئًا جوهريا للمشاركة فى الافتراضات الذهنية الاجتماعيةء ولا يمثل هذا حتى 
الآن سوى مجرد فرض» غير أن دراسة فهم الافتراضات الذهنية الاجتماعية لدى أفراد 
ذوى نظرية فاسدة عن العقل تهيئ وعدا باختبار تجريبى لها. 

وبيت القصيد هنا ما يلى. إن الافتراضات الذهنية الاجتماعية المحدد لها مسارات 
تطورية مختلفة تتمثل فى محاكاة فعل حركى واكتساب لغة قومية وتعلم المرء لثقافته. 
وإذا كنت على صواب فيما يتعلق بالدور المهم لنظرية العقل بالنسبة للافتراضات 
الذهنية الاجتماعية فإنها تكون لها أيضا مواقعها فى أجزاء مختلفة من المخ وتفرض 
متطلبات حسابية مختلفة من بعضها البعض. إن كلا منها ترتكز على آلية سيكولوجية 
مختلفة. ويكاد يكون مؤكدا أن الخصائص التى تكشف عنها كل منها من حيث 
الخصوبة وطول العمر والأمانة فى الاستنساخ مختلفة أيضا فى كل حالة» وهى مختلفة 
تحديدا لأن كلا منها مرتكزة على آلية مغايرة. وإن الإيحاء بأننا نتشبث بتعريف الميمة 
(هكذا) بأنها ما ينتقل عن طريق المحاكاة (بلاك مور ۱۹۹۸) إذا أخذناه بمعناه حرفيا 
فإنه يكون بمثابة إفقار لمبحث الميمات لأسباب تستلزم ضمان أمانة وصدق الاستنساخ. 
وأعتقد أن هذا خط لأسباب أريعة على الأقل. 

الأول : إذا احتفظت بالتعريف المتفق عليه للمحاكاة. والذى يرجع مصدره الأول إلى 
ثورندايك فإن ما سيؤول إليه مبحث الميمات هو نوع التفسير أحادى البعد للثقافة. إنه 
يُخرج من العلم الآليات المعرفية المركبة المسئولة عن ما يراه العلماء الاجتماعيون بمثابة 
القسمات المهمة والمعقدة التى تجعل الثقافة ظاهرة مرنة ومركبة. وهذا فى الحقيقة خطاً 
ناجم عن التبسيط وعن الكابوس الذى يعانى منه العلماء الاجتماعيون. وإن حصر 
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مبحث الميمات على هذا النحى يعنى المصادقة على مزاعم العلماء الاجتماعيين بأن 
إقحام العلم الطبيعى فى دراسة الثقافة تبسيط مخل للقضايا. 

الثانى : يحدث الخطاً عندما يفضى الإقرار بالحاجة إلى الاحتفاظ بقسمة التعقد 
الثقافى إلى الزعم بأن جميع هذه الأنواع من التعليم والتعلم (أى التى تشكل جزءا 
واضحا من الثقافة أو التى تفضى إلى انتقال ثقافى) تستلزم على الأقل توفر القدرة 
على المحاكاة. (بلاك مور ۱۹۹۸). وليس واضحا لى معنى هذا الكلام. ولكن إذا كانت 
تشير إلى آلية سيكولوجية فإن هذا يعنى توسع فكرة المحاكاة وتجاوزها لبيت القصيد 
من المعنى. وريبما كان هذا هو الثمن الذى يتعين دفعه لطرح صياغات محايدة الأساس 
ومرتكزة على عمليات تفضيلا لها على التفسيرات القائمة على الآليات السببية. وأود أن 
الان القذرة على المخاكاة خرى إندال زخو غملة امساح با على اترم من 
أن هذا لا يزال بحاجة إلى ترجمة إلى آلية ذات نوعية محددة. 

الثالث : افتراض أن المحاكاة تفضى إلى تناسخ أقل للأخطاء وأسرع من 
الأشكال الأخرى لنقل المعلومات. وإنها لمسالة مهمة أن نعرف ما إذا كان بالإمكان 
اختيار هذا الرأى أم ¥. ولكننى أذهب فى تخمينى إلى القول إذا كان الاختبار ممكتا 
فسوف يبين أنه خطا. إن تعليم شخص ما إلقاء كرة التنس فى أول المباراة عن طريق 
عرض الفعل الصحيح عملية بطيئة. ولكن دعوتهم إلى الذهاب إلى مطعم كذا فى شارع 
کذا سیؤدی إلى نقل کامل فی کل مرة. 

الرايع : افتراض أن الداروينية الشاملة تستلزم دائما أمانة عالية فی 
الاستنساخ ويالطريقة نفسها الحادثة فى التطور البيولوجى. بيد أن منظومات بيولوجية 
أخرى» مثل جهاز المناعة فى الفقريات وأشكال معينة من التعلم » تتحول مع الزمن عن 
طريق العمليات نفسها: التباين والانتخاب والإبقاء وانتشار المتغيرات المنتخبة. ومع هذا 
فإن أمانة النسخ تتباين باختلاف هذه المنظومات من حيث طول العمر والخصوية. وليس 
ثمة سبب يبرر عدم التوسع فى مثل هذا التباين ليمتد ويشمل مبحث الميمات أيضا 
(هاییس وبلوتکین .)۱۹۸٩‏ 
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وإذا انتقلنا بعيدا عن الوضع الأحادى التكوين للمحاكاة باعتبارها الآلية 
الأساسية لمبحث الميمات وسمحنا بوجود أنواع مختلفة من الميمات مرتكزة على آليات 
مختلفة والتى تمثل المحاكاة إحداهاء إذن سيكون على الأرجح تماما أن منظومات 
ميمية مختلفة ستغلب عليها خصائص تكشف عن اختلافات فى الاستنساخ من حيث 
الأمانة والخصوية وطول الحياة. وهذا من شانه أن يخلق تعقدا مناظرا كثيرا للتعقد فى 
الثقافة» وأن يحد من» إن لم يلغء الانتقاد القائل إن مبحث الميمات فكر ساذج. 


بنية معمارية مركبة للميمات 


ليست اللية وحدها هى الوسيلة الوحيدة للتفرقة بين شكال متبادلة للميمة. وإنما 
سينعكس أمامنا أيضا فى الاختلافات بين الآليات طرق النقل (من مثل النقل بين 
الأجيال أو داخل الأجيال) وعدد المصادر (أو الأبوين) التى يمكن أن تسهم فى "النمط 
المیمیءمراه٣ه»‏ للقفرد - وهی عوامل سيق يبحثها فى ضوء نماذج موجودة لنماذج 
التطوز الختي. الشقافى المشترك (كافالى - سفورزا وفيلدمان ١۱۹۸؛‏ بويد 
وریتشرسون .)۱۹۸١‏ وهکذا سنكون إزاء بعد آخر من شأنه أن يضيف على نحو مقنع 
المزيد إلى تعقد مبحث الميمات. وهذا هى "نطاق" (وإن كان لا يزال بحاجة إلى مصطلح 
أفضل) المعلومات التى سيجرى نقلها والذى من شانه أن يؤثر فى معدلات وطول عمر 
النقل. ولنتأمل المثال البسيط عن خبر بان متجرا معينا يبيع أجهزة الكومبيوتر بأسعار 
جيدة ثم انتقال هذه المعلومة إلى الآخرين. ولنحاول تجاوز مشكلات مهمة مثل التفكير 
فى كيفية تناسخ حالات مخ الشخص الأول الذى قام بالإبلاغ وكذا حالاته النفسية 
وانتقالها إلى مخ المتلقىء ولنكتفى بقبول أن جميع من علموا بالخبر اتجهوا مباشرة إلى 
المتجر المشار إليه على أمل الحصول على أجهزة كومبيوتر بأسعار مجزية هناء 
إجرائيا على الأقل» ستكون المعلومات داخل رأس كل شخص متماثة إلى حد كبير فى 
توجيه توقعات وسلوكيات متطابقة - وهنا أيضا يمكن القول إنها استنسخت بالمعنى 
الواسع للكلمة. والحقيقة أن ما تم استنساخه فى هذه الحالة بسيط' ويمكن اختزانه 
ونقله ونسخه كاسم وموقع لمتجر. ويصدق الشىء نفسه على معلومات عن مطعم محدد 
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جدير بالزيارة» أو طبيب أسنان جدير بتجنبه. هذه معلومات تمثل 'التغير البسيط" 
للثقافة والقائم على ذاكرة عرضية للأفراد. وليس هناك من أسباب تجعلنا لا نعتبرها 
ميمات» ولكن لها خاصية تميزها من حيث ضيق النطاق المعلوماتى» بمعنى أنها محددة 
جدا - هذا المتجر وذلك المطعم. وهذه قصيرة العمر نسبيا. إذ غدا ستظهر متاجر أخرى 
بأسعار مجزية ومطاعم أفضل فى أماكن كثيرة. إننا دائما وأبدا معرضون لمثل هذه 
الميمات المحددة وفقا للمواقف الحياتية والتى تشكل نوعا من زبد أو عوارض الحياة 
الاجتماعية اليومية. وهذه نعتبرها ميمات سطحية. 

ولكن الميمات السطحية معتمدة على ذاكرات وهياكل معرفية أعلى مرتبة - المشار 
إليها فى النظرية السيكولوجية فى عصر باكر باسم المخططات (بارلت ۱۹۳۲) ومشار 
إليها بعد ذلك باسم الأطر (ميتسكر )٠۹۷١‏ والمخطوطات (شائك وآبلسون ۱۹۷۷) 
وحزم تنظيم الذاكرة ومراكز تنظيم الأفكار (شائك ۱۹۸۲). فهذه جميعها ميمات» ولكن 
ميمات ذات نطاق أوسع كثيرا معلوماتياء ولها عمر أطول» ونقلها قاصر عاديا على مرة 
والخدة شئ الختا مال ذلك أن هتال العرفة الأرقى هرتة القترنة بقكرة المتاخر هى 
تشخيص إجمالى ومركب وتجريدى للأماكن التى يرتادها المرء وحيث تعرض تشكيلة 
من السلع التى يمكن أن يمتلكها المرء مقابل نقود يدفعها. وطبيعى أن التشخيص عادة 
أكثر تعقدا ومن شانه أن يأخذ قسمات سطحية متزايدة مثل معرفة أن بعض المتاجر 
تتخصص وأخرى ليست كذلك وأن بطاقات الائتمان والشيكات يمكن أن تكون بديلا عن 
الدفع النقدى. وإن هذه الهياكل المعرفية من المرتبة الأعلى متشابكة على نحو وثيق مع 
هیاکل أخرى مثل النقود. 

وهذه الهياكل المعرفية عالية المستوى يكتسبها كل طفل فى أى ثقافة عبر عملية 
طويلة من التثقيف والتى نستوعب من خلالها معرفة بالكيفية التى تعمل بها ثقافتنا 
ومعرفة ما معتقداتها وقيمها. وجدير بالإشارة إلى أن المعارف المكتسبة ذات نطاق 
معلوماتى واسع ولكنه نطاق مقيد. تحم المتاجر غير المدارس» وهذان مختلفان عن 
السجون» إنها أيضا ذات نوعية ثقافية محددة ذلك لأن ثقافات كثيرة لا تعرف شيئًا عن 
هذه الأمور بينما ثقافتنا لا مكان فى ثقافتنا لمعارف عالية المستوى» لنقل مثل سلوك 
الحيوانات والأثر الذى للحيوانات على رفاهتنا. وتختفى معالم نقل الهياكل المعرفية 
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عالية المستوى على مدى فترة زمنية طويلةء بينما تكون عملية الاستنساخ التى تمت 
دقيقة شأن أى عمل حركى مقلّد. إننا جميعا مشتركون فى الهياكل المعرفية عالية 
الملستوى نفسها فيما يتعلق بالمتاجر أو المدارس. ويحدث النقل بنقس معدل النقل 
الوراثى - أعنى مرة على مدى الحياة. وحرى بيان أن هذه الميمات عميقة المستوى ذات 
الثقافة النوعية ضرورية لوجود الميمات السطحية. إنها لا تكتسب عن طريق المحاكاة 
بل عن طريق عملية معقدة للبناء والتكامل والدمج. وأن تعلم اللغة القومية واكتساب الهياكل 
الاجتماعية المميزة لثقافة ما تشارك أيضا فى حمل بعض خصائص الميمات عميقة 
المستوى من حيث معدلات نقل الميمات ومدة حياتها. بيد أن آلية النقل والتناسخ ريما 
تكن فة خماما: 

ومن المهم بطبيعة الحال أن نؤكد التمايز بين الآلية ومنتج الآليةء إن ميمات 
المستوى السطحى والمستوى العميق يمكن مطابقتهاء وهى بالفعل نتاج آليات 
سيكولوجية محددة. وهذه الآليات نفسها هى نتاج مجموعة أخرى من الآليات والتى 
تشير إليها جميعا باسم التطور» ومن ثم فهى كونية شاملة لكل البشر. وإذا شاء مبحث 
الميمات أن يصبح علما ناضجا مرتكزا على فهم الآليات باعتبارها تفسيرات سببية إذن 
يجب على الأقل بالنسبة للباحثين الممارسين رغبة فى الانغماس فيما يمثل المسالة 
الأساسية لعلم النفس المعرفى الراهن والتى من المرجح أن تظل كذلك لفترة من الزمن. 
فهذا هو المدى الذى فيه ترتكز المعرفة البشرية على مكونات معرفية نوعية النطاق والتى 
تطورت فى صورة استعدادات لاكتساب أنواع محددة من المعلومات» ونهج المعالجة 
العامة المناقض لفرضية المعيارية والأكثر شبها بالنظرة التى ترى العقل البشرى صفحة 
بيضاء. وإن حسم مثل هذه المسالة العميقة نظريا فى علم النفس رهن مالها من أصداء 
على مبحث الميمات. 

ويتمثل أحد هذه الأصداء فى أنه إذا ما ساد وضع المعيارية فإن جميع البشر 
بغض النظر عن الثقافة لديهم استعداد لاكتساب الميمات التى تتجمع حول هذه 
الاستعدادات التى ترجع أصول نشاتها إلى تلك الضغوط الانتخابية التى كانت ثابتة 
مطردة فى التطور البشرى. ولقد كانت هذه هى الحياة التى عاشتها على نحو متسق 
جماعات اجتماعية صغيرة وكانت إحدى الثوابت القليلة جدا التى يمكن أن تكون على 
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ییا ی ووا ا ا ی ا 
الات كن تك ها مع قات مهد ااك اا خخا د م الت فى الاعات 
الاجتماعية وتقسيم الموارد داخل الجماعة» والدفاع عن الجماعةء والعلاقات يين 
EASA SAN SNE SRE GE‏ 
المشتركة على نطاق واسع (الأنطولوجيا والميتافيزيقا). هذه جميعها يمكن أن تكون بؤرا 
اا عه دراد اك ا اكد اة ا ار نتر دا 
Ee ha RAG‏ 
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خاقة 


قبول العلماء الاجتماعيين ليس هو الاختبار الحاسم محاولات تطبيع علم الثقافة. 
بيد أن العلماء الاجتماعيين يعرفون بالفعل عن الثقافة أكثر مما يعرفه علماء البيولوجيا 
لأنهم عكفوا على دراسة الشقافة على المدى الزمنى نفسه الذى عكف فيه علماء 
البيولوجيا على دراسة التطور. ونعرف أن إحدى رسائلهم هى أن الثقافة كيانات معقدة 
لا تعتمد على طريقة ربط الحذاء أو استخدام الشوكة عند تناول الطعام بل تعتمد على 
المعرفة وعلى المعتقدات والقيم من مثل الالتزام بأداء الطقوس والشعائرء ونشأة 
الأساطير والتماس السعادة وطاعة حدود اللهء وأسواق المال (انظر بلوخ - هذا الكتاب). 
ولا ريب فى أن الأفكار عن الداروينية الشاملة والنواسخ والمتفاعلات» إذ نعتبرها 
المفاهيم الأساسية لمبحث الميمات» يمكن أن تثبت أنها نهج خصب وجيد لفهم الثقافة. 
ولعل ما هو أهم أنها قد تهيئ لنا أحد الجسور المفاهيمية التى تصل ما بين علم 
البيولوجيا والعلوم الاجتماعية وهو الأمر الذى نرنو إليه. (بلوتكين .)٠٠١١‏ ولكن 
المحاكاة ليست عمليةء إنها آلية أسىء فهمها (انظر لالاند وأودلنج - سمى فى هذا 
الكتاب). وطبيعى أن بناء علم عن الميمات تأسيسا على آلية ا محاكاة وحدها - وهى كما 
يجب أن نعرف - شكل لنهج معالجة عامة للمعرفة الثقافية » لن يتحول إلى أساس 
تفسيرى للتعقد الثقافىء وسوف يظل عرضة للسخرية من جانب العلماء الاجتماعيين. 
لم يحدث أن سىء استخدام موسى أوكام واستخدم فى غير موضعه مثلما حدث 


ويحدث الآن بشان علم عن الثقافة. 
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الميمات من خلال العقول (الاجتماعية) 


روزاریا کونت 


منظور معرفی اجتماعى عن مبحث الميمات 

التزم فى هذا الباب منظورا معرفيا اجتماعيا بشأن مبحث الميمات. أعنى بهذا 
دراسة المتطلبات المعرفية لعناصر فاعلة مستقلة ذاتيا ذكية ES‏ محدودة للانخراط 
فی الفعل المتبادل الاجتماعى (كونت .)۱۹۹١‏ وحتى أكون أكثر تحديدا أقرر أننى أعنى 
بالعملية المعرفية عملية تتضمن تمثيلات ذهنية رمزية (مثل الأهداف والمعتقدات). 
ويجرى إنجازها عن طريق عمليات تؤديها العناصر الفاعلة بناء على هذه التمثيلات 
(الاستدلال واتخان القرار...إلخ). ومن ثم فإن العملية المعرفية الاجتماعية عملية تشتمل 
على معتقدات وأهداف اجتماعية وتحقق واقعيا عن طريق عمليات تنجزها العتناصر 
الفاعلة بناء على المعتقدات والأهداف الاجتماعية (مثل الاستدلال الاجتماعى) 
المعتقد أو الهدف بكون اجتماعيا عتدما ناکر سضر قال اکونا حالة واگ مق 
حالاته الذهنية. (لمن شاء الاطلاع على مناقشة لهذه الأفكار ‏ انظر كونت 
وکاستلفرانشی ٥؛‏ کونت ۱۹۹۹). 

ویحظی هذا النمط من النهج المعرفى باهتمام متزايد داخل مجالات فرعية 
لما يسمى علوم المصطنع Sciences of the artificial‏ (سيمون 1) - ويخاصة العناصر 
البرمجية الذكية كأ١موج software‏ entوiااinte‏ - والمتظومات متعددة العناصر الفاعلة 
systems‏ اAgen-tiاMu‏ والجتمعات الاإصطناعية .Artificial societies‏ وپ دف هذا 
انه على خلاف ”نظرية العقل" إلى وضع نماذج وريما تنفيذ منظومات تعمل فى بيئة 
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اجتماعية (سواء طبيعية أم صناعية). ويينما تركز نظرية العقل على مظهر مهم للفعالية 
الاجتماعية - المعتقدات الاجتماعية (ماذا تعرف العناصر الفاعلة عن الآخرين) - فإن 
النهج المعروض هنا هدفه وضع نماذج للحالات الذهنية المتباينة (بما فى ذلك الأهداف 
الاجتماعيةء وعمليات الحفز والالتزام) وللعمليات من مثل الاستدلال (الاجتماعى) 
واتخاذ القرار وهى ضرورية للمنظومة الاجتماعية الذكية للعمل داخل نطاق ما()ء 
وللتأثير على عناصر فاعلة آخرى (عن طريق التعلم والنفوذ والسيطرة). 

وتبین شکلیا (کونت وکاستلفرانشی ۱۹۹۰ء کونت وآخرون ۱۹۹۸) أن النهج 
المعرفى الاجتماعى لازم لتفسير التحقق الذهنى للمؤسسات الاجتماعية (المسماة الحلقة 
الصغرى والكبرى). إن العمليات المعرفية الاجتماعية لازمة جوهريا لتفسير كيفية 
الالتزام وكيفية انتهاك المعايير الاجتماعية أو القانونية. وبيان كيف تولدت السيطرة 
الاجتماعية وهكذاء... إلخ. ويعتبر التعزيز الاجتماعى آلية قاصرة (باندورا )۱۹۷١‏ والذى 
عن طريقه تتعزز الأفعال المطابقة للمعايير ومعاقبة الأفعال المنحرفة عنها. أولاً: إنها 
لا تفسر الاعتراف بالمعيار. ثانيًا : إننا لكى نقول إن شيئا ما يمثل معيارا فإن العناصر 
الفاعلة تكون بحاجة إلى تمثيل ذهنى له طالما وأن الأفعال قد تمثل غرما غير العقاب» 
وتحقق أهدافا مستقلة عن التعزيز. وجدير بالملاحظة أن غرم الفعل ليس عامل تثبيط 
دائما (وليس متوقعا دائما أن يكون عامل تثبيط) للعناصر الفاعلة مما يمنعها من أداء 
الأفعال المماثلة. ولا يفعل هذا سوى مجموعة ثانوية منها وهى تلك المشتقة عن انتهاك 


)١(‏ زيادة على هذا إذا كانت نظرية العقل تركز على المنظومات الطبيعيةء فإن النهج الراهن يكون فى الغالب 
متضمنا فى تنفيذ العناصر الفاعلة الاصطناعية. وقد يبدو هذا كميزة لنظرية العقل يتميز بها على النهج 
المعرفى الاجتماعى إزاء منظومات العناصر الفاعلة. ولكن تنفيذ الكومبيوتر لنموذج العنصر الفاعل يهيرء 
قاعدة اختبار لتقييم ما إذا كان النموذج صحيح داخليا وما إذا كان كاملا على نحو كاف ليفسر تحقق 
الظاهرة المستهدفة. ويمكن التأكد من الصواب الداخلى للنموذج (والذى يسميه علماء الكومبيوتر للأسف: 
التحقق) بوسائل غير حاسوبية أيضا (لنقكر فى مناهج البحث الرياضية). ولكن النموذج يمكن أن يكون 
صحیحا داخلیا وفی الوقت نفسه ناقصا بشكل خطير, أو مبتورا ومن ثم لن يكفى مجرد التحقق من 
الظاهرة موضوع الدراسة. وتتصدى ”نظرية العقل" لمسالة مثل كيف تشكل العناصر الفاعلة الاجتماعية 
المعتقدات الاجتماعية ولكنها لا تبحث كيف أنجزت هذه الأهداف عن الآخرين ومن خلالهم. ويهدف النهج 
الراهن إلى صوغ نموذج لهذا الجانب الأساسى للفعالية الاجتماعية. 
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المعايير. مثال ذلك أن كلفة إيقاف السيارة على نحو قانونى تكون أحيانا مساوية كثيرا 
لغرامة الوقوقف فى مكان ممنوع قانونياء ومع هذا فإن إيقاف السيارة فى الممنوع عمل 
لا یلقی أی تشجيع يقيناء بينما إيقاف السيارة بشكل قانونى يلقى تشجيعا على الرغم 
من کلفته. کیف نوضح الفارق دون تمثيل ذهنى للجزاء باعتباره غرما خاصا بالفعل 
مهدا من اناك المحار 

مشكلة ثانية تكمن فى التضاربات المعيارية. تعرف أن المجتمعات المعقدة التركيب 
تستلزم عددا متزايدا من المؤسسات المتداخلة بما لها من معايير وقواعد خاصة بها. 
ويمكن العناصر الفاعلة أن تحدد مثل هذه التضاربات وتضع حلا لها بأسلوب مفيد 
(على نحو شامل وإجمالى). ولكن هذا لا يتحقق إلا إذا كانوا قادرين على التفكير 
منطقيا فى المعايير. إذ إنهم بدون هذا سوف يقنعون باختبار العمل الأقدر على دعم 
تعزيز السلوك. أخيراء كيف نفسر الضبط الاجتماعى دون تمثل المعيار؟ كيف يمكن 
للعناصر الفاعلة أن يعزز بعضها بعضا للخضوع للمعايير إذا لم يكن لديهم تصور 
فکری مثالی بقارنون على هديه سلوكيات الآخرين؟ علاوة على هذا لماذا يتعين عليهم 
عمل هذا إذا لم يكونوا قد صاغوا إرادة معيارية من نوع ما؟ إن الضبط الاجتماعى 
حاسم في نقل المعايير الاجتماعية والأعراف والتقاليد وقواعد السلوك. ولهذا أزعم أن 
المعرفة الاجتماعية أساسية لفهم انتقال المعايير والمؤسسات الأخرى. 

إن المعايير وغيرها من المؤسسات الاجتماعية أنساق من المعتقدات والوصفات 
والقواعد - أو هى ميمات مركبة - تظهر وتنتشر بفضل عمليات اجتماعية ومعرفية والتى 
تتفاعل مع المكونات الأخرى للثقافة. ويساعد النموذج المعرفى الاجتماعى على تفسير 
ظهور وتطور المؤسسات الاجتماعية وكذا الجوانب الأخرى الثقافة. ونعرف أن 
اللوغاريتم التطورى (دينيت )٠۹١١‏ يعمل ويؤثر فى الثقافة من خلال العمليات الذهنية 
وقدرات العناصر الفاعلة الاجتماعية. ويعتبر الاستقلال الذاتى (المحدود) أحد 
الخاصيات الأساسية للعناصر المعرفية الاجتماعية الفاعلة. والملاحظ فى مجتمعات 
بذاتها (خاصة المجتمعات البشرية ومجتمعات ا محاكاة امعرفية) تكون العناصر الفاعلة 
مستقلة ذاتيا: إذ تقر ما إذا كانت تقبل أم ترفض طلبات ومدخلات خارجية. إنها تقرر 
ما إذا كانت تلتزم أم تنتهك المعايير» أو أن تبقى على أو تنبذ المدخلات الثقافية 
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المىجودة. ويمكن للعناصر الفاعلةء بفضل العمليات المعرفية الاجتماعية أن تعيد تجميع 
وتوليف المدخلات الموجودة وريما المتناقرة أو المطالب المتناقضة (أى المعايير 
المتضارية). ومن ثم فإنها تسهم بذلك فى تطورها. وتؤثر العناصر الفاعلة بفضل هذه 
العمليات ذاتها فى أى مظهر آخر من مظاهر الثقافة: إذ تنتقى وتعيد توليف وتسهم فى 
تطور أنساق المعتقدات والأعراف والعادات وقواعد السلوك العملى. 

لذلك فإن مبحث الميمات يفسر الثقافة إذ يوضع لنا: 


# كيف تعمل الميمات عبر ومن خلال عقول العناصر الفاعلةء وكيف تؤثر العقول 
فى الميمات. 
6 ما العقل الميمى (الذى يعمل على أساس ومن خلال الميمات» أو ما متطلبات 
العقل الميمى. ويعتبر العقل الميمى حسب نظرتنا هناء عقلاً اجتماعيا. وسوف 
أوضح فيما بعد المقصود من عبارة العقل الاجتماعى. 
وسوف أدافع» فى الجزء الباقى من هذا الباب عن هذا الزعم الأساسى بالإشارة 
إلى النماذج المعرفية الاجتماعية من ناحية وعن دليل حاسوبى مبنى على أساس 
المحاكاة من ناحية أخرى» وسوف نستعيد فى القسم الثانى بعض المزايا المهمة لمبحث 
الميمات على نحو ما يدركها امرؤ غير خبير فى هذا المجال. وسوف نتناول كذلك بعض 
النقاط المفتقدة أو الضعيفة. ويعادل هذا فى جوهره تفسيرا قاصرا أو غير كاف عن 
اذا وكيف تتكاثر الميمات. وسيبين لنا أن النظريات أو التخمينات الراهنة غير كامنة 
أو غير ذات جدوى. ويرجع ذلك أساسا إلى افتقارها إلى أدوات مفاهيمية ونظرية 
لتناول المعتقدات وانتقالها. وسوف ندرس فى القسم التالى المساهمات التى يمكن أن 
تسهم بها فى تطور مبحث الميمات كل من المنظومات متعددة العناصر وكذا المحاكاة 
الاجتماعية المرتكزة على العناصر. بعد ذلك سنحدد بإيجان معالم نموذج عنصر معرفى 
اجتماعى. وسوف يبين لنا فى الأقسام المتتالية كيف يتناول النموذج بعض الأهداف 
الأساسية لنظرية ميمية: لكى نفسر كيف تنتقل الميمات؛ ولصياغة فروض وتنبؤات 
(فاعلة) عن المدى الذى يمكن أن تتكاثر فى حدوده الميمات؛ وكذا صياغة فروض عن أى 
الميمات التى من المرجح لها أكثر من غيرها أن تتكاثر فى إطار المنافسة أو التداخل 
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بين عمليات ميمية متمايزة. كذلك لكى نبحث ونتنباً بآثار انتقال الميمات على السلوك 
الاجتماعى والجمعى. أخيرا سوف نعيد تعريف بعض الأفكار الأساسية عن الميمات فى 
ضوء هذا النموذج المعرفى الاجتماعى. وسوف نختتم هذا الباب بعرض موجن إجمالى 
للأفكار الأساسية مع بعض الملاحظات الختامية. 


مبحث الميمات : مكاسب وخسائر 


فاك آفكار دة خدة عن سكت اعات من افيد اجر جا عهاء أو الهج 
الميمى نهج يبحث فى الأساس: هدفه الرئيسى فهم المبادئ الأولية للنقل الثقافى. 

ثانيًا : إنه يتقاسم مزايا أى نهج تطورى: إذ إنه بطبيعته نهج تنقيبى ذلك أنه غير 
قاصر فقط على استثارة تأويلات جديدة أو إعادة صياغة هياكل فى صورة جديدة 
(انظر هال فى هذا الكتاب) للظواهر الثقافية بل يهيىئ» علاوة على هذاء إمكانية طرح 
قضايا بحثية جديدة لبحثها (مثل أوجه التماثل والاختلاف بين العمليات المختلفة 
للانتقال الثقافى) أو لاقتراح قضايا قديمة. (مثال ذلك ما هى آليات انتشار الميمات؟ 
وما هى أدوار عمليات المحاكاة أو التعلم الاجتماعى أو ما تنطوى عليه العمليات الميمية 
من تيسير اجتماعى؟). ويسمح لنا فى الوقت نفسه بتثبيت هذه التأويلات الجديدة على 
أرض صلبة من آليات (ميكانزمات) الانتخاب. أخيرا يسمح لنا بتجاوز الهوة بين 
الظواهر والكينونات (الثقافة والعقل والكيان الحى) والتى قد تبدو لنا ضربا من التنافر. 

أضف إلى هذا أن مبحث الميمات فى جوهره قائم على منهج البحوث المتداخلةء إذ 
يجمع بين علماء البيولوجيا والفلاسفة وعلماء الأنثروبولوجيا وعلماء النفس التطوريين 
(هذا على الرغم من أن علماء البحوث المعرفية يشغلون وضعا ثانويا فى هذا المجال 
الجديد). 

نقطة أخرى مهمة تتعلق بمبحث الميمات وهى أن هذا المبحث يلائم تماما عملية 
صياغة نماذج للظواهر الثقافية عن طريق الكومبيوتر وعلى أساس المحاكاة. إن دراسة 
الظواهر الاجتماعية على أساس المحاكاة ثبتت جدواها فى تعزيز كل من التطوير 
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المنهجى للعلوم الاجتماعية (جیلبرت ودوران ٤۱۹۹ء‏ وجیلبرت وکونت ١۹۹٠؛‏ وكونت 
واخرين ۱۹۹۷ وجتلبرت وترويتش 1۹۹۹]: والتخصضيب التبادل بين تظرية العنضر 
الفاعل والنظرية الاجتماعية (انظر سيكمان وآخرون ۱۹۹۸). ومن المتوقع على سبيل 
التناظر أن يحقق مبحث الميمات الكثير من النتائج بفضل التفاعل الوثيق من خلال 
صياغة النماذج الحاسويية. 

اکر اول تة اعات افا و اتان لقان اة اا من قا 
المفاهيم المؤسسية (دى يونج )۹۹١‏ وحتى تطور أسواق المال (فرانك ۱۹۹۹) وانتشار 
الأقر اشنا لفاغت (برنتى وهدوى 00۷ ول رنت فن اللاكة على أهعة زق هذه 
الظواهر فى مبحث الميمات. وثمة مسائل اجتماعية أخرى تعادل هذه من حيث الأهمية 
- مثل نشاة وانتشار الأعراف والمعايير الاجتماعية التى ل تزال حتى الآن غير واضحة 
للفهم) - ويمكن لهذه القضايا أن تغير من تطور هذا المبحث. 

صفوة القول إن مبحث الميمات يمثل فى ظاهره فرصة علمية أساسية لدراسة 
الانتقال الثقافى والسلوكى. 

بيد أن هذا المجال يفتقر أيضا إلى احترام معالجة وتحديد العناصر الفاعلة 
المحخمتة. ذلك أا فى مبحث المدمات» نتير الخثاضر الفاغلة فى جؤهرها يمثابة القؤئ 
المىجهة ١ءء‏ للانتقال الثقافى وليست عوامل من خلفها. وجدير بالذكر أن هذا 
الفهم القاصر لدور العناصر الفاعلة يشتمل على عدد من المثالب من وجهة نظر مبحث 
الميمات أيضا - آى من وجهة نظر فهم كاف وملائم للعملية الميمية. ولنرى لماذا. 

إن نظرتنا إلى العتاصر الفاعلة باعتبارها قوى موجهة للانتقال الثقافى نبعت من 
فهم ناقص للاستقلال الذاتى للعناصر الفاعلة (الميمية). والمعروف أن خاصية الاستقلال ‏ 
الذاتى لها دلالات وتأثيرات مهمة: ذلك أن العناصر الفاعلة المستقلة ذاتيا تؤدى دورا 
محوريا فى التطبيق الثقافى للحساب التطورى. وطبيعى أن علماء مبحث الميمات يقرون 
بأن العناصر الفاعلة يمكن أن تسىء إدراك الميمات أو تعيد صياغتها. بيد أن هذه 
النظرة لا تزال ناقصة. ذلك أنها (صراحة على الأقل) لا تفسر عملية اتخاذ القرار التى 
تتضمنها العملية التى تمضى ابتداء من الإدراك إلى صياغة الاعتقاد. ونعرف أنه فيما 
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ن الفتفر الفاعل المستقل ذاتيا المستقبل لعلومة ما وبين صياغته لاعتقاد ما (ربم 
يكون متطابقا مع الإضافة الجديدة) تجرى عملية آساسية > يمكن أن نسميها عملية 
(انظر فكرة قبول العناصر الفاعلة للوحدات الثقافية كما عبر عنها كافاللى - سفورزا 
وفیلدمان ۱۹۸۱). ٠‏ 

وإن إحدى النتائج امترتبة على هذه النظرة القاصرة للعنصر الفاعل الميمى هى 
ا افر ا لني لآليات انتقال الميمات. والمعروف أن تفسير انتقال الميمات يتم 
واحدة من بين آليات أخرى تشتمل على التعلم الاجتماعىء أو اختيار الهدف أو النفوذ 
خاصیات هذه الآلیات تؤثر فى قسمات العمليات الميمية ويمكن الإفادة بها لوضع 
فروض عن قابلية الانتقال. 
والملاحظ أولا وقبل كل شىء أن هذه الآراء "موضوعية": إذ يقال إن الميمات تتكاثر 
بعينها يفسر نا نجاحها فى التكاثر (شان الأفكار الدينية عن الجحيم). وأكن فكرة 
الاستهواء النفسى معارلة لاحتمال أن تكون الميمة مقبولة ومن ثم فإنه قول لا يضيف 
جدیدا من حيث التفسير. ولا ريب فى أن المعتقدات التى من المرجح أكثر أن تكون 
مقبولة سوف تبقى وتتكاثر أكثر من تلك التى ليس من المرجح أن تكون موضع قبل 
والسؤال هنا بطبيعة الحال ما الذى يجعل اعتقادا ما أكثر أو أقل قبولا من غيره؟ 
درد اتقرل إن من الأمون الومرية توف نظرية خن الجنحير الاج تاع الفا ون 
المعايير التى يختار على أساسها هذا العنصر من بين معتقدات مرشحة للاختيار من بينها. 

وثمة فرض تكميلى يرى أن الميمات مفيدة لأنها تنتشر. وحسب هذا الفرض فإن 
نجاح الميمات رهن آليات وعمليات الانتقال دون محتواها. لذلك فإن بحث آليات انتقال 
بعینها من شانه أن يكشف لنا عن أسباب نجاح الميمات فى التكاثر. 
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وأخيرا ثمة مشكلة تتعلق بالتحقق الذهنى للميمات. وتفيد أدبيات المبحث الميمى أن 
التقى الذفن الات غا اا كن سحا ليهات اى الهاي ون 
.))٩‏ ويكون أحيانا معادلا لفكرة لا تزال غامضة تشير إلى الانتحاء الذهنى (دينيث 
6 ا ی مدا كنف ق ااافا فن الق ىوقو الأفخ ل ةكف كر 
الإيمان بالمعتقدات؟ هذه مسالة مثيرة وملحة وتستلزم إجابة معرفية. وليست القضية 
الحاسمة ما إذا كانت الميمات كامنة فى المخ أم لا ذلك لأن من المسلم به أن الميمات 
ماثلة أيضا خارج المخ. والمعروف أن المشغولات اليدوية والمنتجات بعامة ليست وحدها 
التى تمثل الميمات بل إن السلوكيات أيضا تمثلها. ومن ثم فإن المشكلة الحقيقية هى 
كيف تتحقق الميمة فى الذهن (الاعتقاد أو الهدف أو التزام ما). كذلك إذا كان الأمر 
يتعلق باعتقادها فإن السؤال هل هو عقيدة اجتماعيةء ولأى الأسباب صيغت هذه 
العقيدة» وما مدى التصديق بها وكيف تأتى الإيمان بهاء حيث إن هذا كله يخبرنا 
بالكخ ر غن الكفة التي ستمضنى بها الي فى الفضاء الإختاع: 


المنظومات متعددة العناصر الفاعلة 
والمحاكاة الاجتماعية على أساس العنصر الفاعل 
تشتمل علوم الاصطناعى على عديد من المجالات التى لديها الكثير مما تقوله 


لمبحث الميمات: مجال عناصر البرمجيات ويخاصة المنظومات متعددة العناصر الفاعلةء 
ومجال المحاكاة الاجتماعية على أساس العناصر الفاعلة أو المجتمعات الاصطناعية. 


وتوف انا المتظومات متعددة العتاضن مشتاشعات تطرة ومخهجة اة أا خن 
المساهمات النظرية فنذكر أنه خلال العقد الأخير أو ما يقارب ذلك كان علماء المنظومات 
متعددة العناصر عاكفين على إعداد نماذج لعناصر ذكاء مستقلة ذاتيا (وولدريدج 
)٩‏ مثل منظومات برمجیات مجهزة کحد أدنی بما یلى: 


ه الفعالية المىجهة أو القدرة على متابعة الهدف. 
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٠‏ الاستقلال الذاتى» أو خاصية العمل فى استقلال عن التدخل المباشر المستخدم 
٠‏ المعايشة الاجتماعية. أو الأهلية الضرورية للتفاعل مع العناصر الأخرى سواء 
أكانت البرمجيات أو العناصر المستخدمة. 


ونقول بمعنى آكثر تحديدا إن العناصر الذكية المتحققة فى المنظومات متعددة 
العناصر هى أيضا عناصر معرفية ذات حالات ذهنية وقدرة على التعامل معها. وإن 
المثال التقليدى لهذه الأنماط من العناصر هو ما يسمى إطار ع د م*) (أى الإطار 
الذى اقترحه لأول مرة راو وجورجیف ۱۹۹۱). ویتميز عنصر ع د م بخصائص 
الحالات الذهنية للمعتقدات والرغبات والمقاصد وقادر على التفكير والتخطيط واتخاذ 
قرارات بشانها. 

وإن المنظومات متعددة العناصر تصوغ وتحقق العناصر القادرة على التعاون أو 
التنسيق فيما بينها لأداء أنشطة مشتركة فى مجالات عديدة للتطبيق (مثل تنظيم حركة 
المرور فى الأجواء أو الدفاع العسكرى أو مبحث الرويوت أو المساعدة الشخصية 
أو التعليم أو الترفيه) أو فى المفاوضات (مثل المعاملات الاقتصادية فى الأسواق 
الإلكترونية). ويزداد الاتجاه إلى اعتبار العناصر الاجتماعية فى المنظومات متعددة 
العناصر بمثابة منظومات معقدة حيث تشكل العديد من أنماط الحالات الذهنية 
المتداخلة (الأهداف والمعتقدات والالتزامات والمقاصد والتعهد... إلخ) وتفسر الكثير من 
الأنشطة الاجتماعية. وتكشف تطورات حديثة العهد أنه حتى فى مجال التجارة 
الإلكترونية (سييرا - يصدر قريبا) لا بد من توجيه عناصر البرمجيات المستخدمة فى 
المعاملات الاقتصادية على أساس الأخلاقيات والأعراف» ولابد وأن تكون لها تمتيلاتها 
من ا مؤسسات الإلكترونية لكى تكون عونا حقيقيا وجديرة بالثقة ومقبولة من جانب من 
يستخدمها. وجدير بالذكر أن نماذج المنظومات متعددة العناصر الراهنة تعنى تحديدا 
بزيادة المرونة والقدرة التكيفية لعناصر البرمجيات (وايس .)۱۹۹١‏ هذا من ناحية. 


(») ع د م آ80 = إطار المعتقدات والرغبات والمقاصد. (المترجم) . 
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E E E 
الأستقادل الذاتى (استفلال دائ قال التضل) :يتين فى ارقت تفه أن تكرن فادرة‎ 
على التكيف مع تغيرات بيئية غير متوقعة ومن ثم تعديل خططها وتوليد حالات ذهنية‎ 
جديدة والتعلم من الآخرين ممن يتعاونون معهم ورصدهم. ولهذا فإن المنظومات متعددة‎ 
الشاب را كرا مل رر انح اه سات اتر او م ان‎ 

تفاعل اجتماعی مرن. 

غ غ ا ون و م اله ان اال مقا الا ك 
أن تشكل قاعدة أحادية أو متعددة العناصر لصوغ نماذج للظواهر الاجتماعية 
و افطة ا ون اغد ةع دم وال كن على امانا فككي الفا رة 
زغ ترق استك ا مها الان اكا ة انفشار اغراف التقارن كا قران 
وآخرون .)۱۹۹٩‏ 

وا لمعروف أن المحاكاة الاجتماعية لها تراثها الممتد لفترة زمنية أطول فى مجال 
الذراسة الساسويبة لظواهر الانتشار الاجكماغى (جلبرت وتريتفن ۹۹١‏ خاة 
الان رة وا اغراف وعد ا تخا متكا هن اترات ةةة الاش 
والمحاكاة الأجتماعية (المحاكاة الإأجتماعية على أساس الفنصت)). وقد نيت المحاكاة 
اللختماعةة اللقلبدية على عاضر مداتا فة غا فى المساطة مش التهر 
الخلوى ذاتى الحركة حاة٣٥اںA‏ aاںااه٥)‏ واستعارت التطورات الأخيرة الكثير من 
العناصر الذكية من مجال الذكاء الاصطناعى. (دوران »)۱۹۹١‏ ومن المنظومات متعددة 
الان ان ن حون 0 هن اتتت عار ر وا ن 
اللوغاريتم الجينى والشبكات العصبية والحياة الاصطناعية (للاطلاع على مثال واحد 
ار ن وا ر 0 رت د ان اا قر ا ا 
السات اد كن مط ١اط‏ واس ا لنة فى لمات الامطناغة اك الفاحن 


Special interest Group within the European (٭) انظر الموقع‎ 
Network of Excellence 
Agent link: http://www.cpm.mmu.ac.ut 
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اكل وفطت واا ات السار الأكنة وجبير بالتكر أن إحدى الطورات 


حدث حتى الآن. 


نموذج عناصر مستقلة ذاتيا محدودة 


ما نوع العنصر الفاعل الذى يمثله العنصر الذكى الاجتماعی؟ إنه جوهريا عنصر 
مستقل ذاتيا محدود. ولكن ما معنى هذا؟ لنبداً بتحديد معنى الاستقلال الذاتى 
ثم ننطلق بعد ذلك لتشخيص سمات الاستقلال الذاتى المحدود. 
العنصر المستقل ذاتياء حسب المعنى العام له» عنصر معنى بمصلحته الذاتية. 
ولكن العنصر المستقل ذاتياء بمعنى أكثر تحديداء» عنصر له معايير باطنية للانتخاب 
من بین مدخلات. ويمکن أن تولد المدخلات نمطين من التمثيلات الذهنية المرشحة 
للانتخاب: عقائد وأهداف. وهكذا يوصف العنصر المستقل ذاتيا بأنه "بنية ذات مصفاة 
مزدوجة تسمح بانتخاب كل من المعتقدات والأهداف (کاستلفراتشی ۱۹۹۷). 
وهاتان المصفاتان متعاقبتان ولكنهما فى الوقت نفسه تسمحان بمعالجة موحدة 
للتصورات الذهنية. 


تصفية المعتقدات 
يمكن للعناصرء» بفضل هذه المصفاة أن تتحكم فى المعتقدات التى تشكلها. وهذه 
الملصفاة تتسم بالتعقد وتفيد ضمنا بحدوث عدد من الاختبارات بشأن عقيدة مطروحة 


للاختيار تأسيسا على عدید من المعابير المتمايزة. وهذه معاییر عملية "برجماتية" 


أى معرفية "أبستمية". 
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زل او اا ع 

ه الموثوقية. الثقة فى فعالية العناصر من حيث التحكم علاوة على خاصيات 
أخز: والاششاق جين الحتقدات الط رة لافار ون اتقات الساقة 
والاعتمادية أو التعويل على مصدر الاعتقاد موضوع الانتخاب: وتقبل العناصر 
معلومات من عناصر أخرى شريطة عدم وجود أسباب للشك فى إخلاصها أو صلاحيتها. 

© ويعتبر قانون باسكال أو عدم قابلية التفاوض معيارا أبستيميا مهما. إذ إن 
يعتقد المرء أو لا يعتقد فهذا قرار. ولكن هذا لا يكون انطلاقا من منفعة 
برجماتية بل فقط منفعة معرفية (أبستيمية). إننا فى نطاق التفاعل الاجتماعى 
لا يسعنا أن نستخدم التهديد والوعيد )الإlia‏ غ ڊJlأڪصھصl Argumentum ad bac-‏ 
mںاں)‏ او ان تعد بأن ندفع الناس إلى تصديق شىء ما. إن الفارق حاسم بين 
الإقناع العمل والإقناع للاعتقاد. وحيث إن المعتقدات تتحكم فى الأهداف, فإن 
هذا يمثل حماية إضافية للاستقلال الذاتى للعنصر. 

وتتعلق المعايير البرجماتية بأسباب الاعتقاد فى شىء ما. وتعنى الدراسات 

عن نماذج الاعتقادات بعامة ببنية تمظها ذهنيا (تقریرى» إجرائى)؛ درجات 
اليقين» مستويات الاستدخال (إذ يمكن للمرء أن يعتقد فى شىء دون أن يصدق 
أنه يعتقد...). وأضحت هذه الدراسات المعنية بنماذج الاعتقاد معروفة جيداء 
وزيا ا لأر الذ ى و ل اقل وره هران امخه ات كن ان ل كا 
فة فى الفقل اميا على حوافر القعول وقي ل اة قافرا غا راه 
عقيدة خرافيةء عقيدةء إيمان» مذهب» مسلمةء بدهيةء مبدأء مفهوم» فكرةء رأى» 
نظرةء وغيرها كثير. وتتباين هذه المعتقدات تأسيسا على أبعاد عديدة غالبا ما تكون 
أبعادا كمية من مثل الثقة (قيمة الصدق الذاتى)؛ وقابلية التراجع (مدى قابلية الاعتقاد 
للتعديل)؛ والترابطية (مدى ارتباط المعتقد بالعقائد الأخرى) وهكذا إلخ. وجدير بالذكر 
أن أحد الأبعاد الكمية المهمة هو قوة" المعتقدات (دور هذا البعد فى نظرية التاشر 
الاجتتماعى انظ لا انى :)0۹۸١‏ إت تتباين المعتقدات من حيث قوة الإيعان جها؛ 
ويرتبط هذا باليقين كما يرتبط أيضا بدوافع القبول التى يمكن أن تفضى بالمرء 
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إلى إغفال قيمة صدق العقيدة. معنى هذا أن أنواع المعابير البرجماتية كثيرة. نذكر 
على سبيل المثال: 

٠‏ الدفاع عن النفس وتعزيز الذات: قد تتجه العناصر إلى قبول معتقد بذاته دون 
معتقدات أخرى عديدة متنافسة نظرا لما لهذا المعتقد من أثر إيجابى على 
احترام العناصر لذاتها أو مفهومها عن نفسها. 

٠‏ الالتزام بمعتقد أو بطائفة من المعتقدات يشكل أحد الأسباب المهمة لقبول مزيد 
من العقائد المتسقة معها على الرغم من» أو فى استقلال عن ما يبدو من تنافر: 
إذ إن العناصر التى تقبل المعتقدات بدافع الالتزام لا تتحقق من قيمة الصدق فيها. 

التفكير الافتراضى أو غير الواقعى: يمكن التسليم (مؤقتا) بمعتقدات على 
سبيل الاستدلال والتفكير وإنجاز عمليات ما (براهين وأدلة وشواهد وتجارب). 
وخير مثال على هذا قبول رجل الدين مؤقتا لوجهة نظر شخص ملحد فى 
محاولة منه لإثبات زيفها. 

6 التواصل: المعالج النفسى يمكنه أن 'يقبل" أوهام مريضه لكى يتواصل معه 
ويضفى معنى إكلينيكيا على تخييلاته. وليس الهدف هنا تقديم حجة غير واقعية 
بل فهم معنى الأوهام. 

٠‏ التقمص الوجدانى - ريما ترغب العناصر فى مشاركة القريبين منهم آراعهم. 

٠‏ المخاطرة أو المراهنة: يمكن أن تشارك العناصر فى لعبة حظ وتقبل أحد البدائل 
وتستثمر (ما) فيه. والملاحظ فى هذه الحالة أن العناصر ستستلزم اعتقادا 
غير يقینی ولكنهم يلتزمون سلوك من يؤمن بالاعتقاد عن يقين. 

6 الحذر: يمكن أن تقبل العناصر معلومات غير بقينية (مثل الشائعات والثرثرة 
والافتراءات) ويسلكون وكأنها معلومات يقينية. هذا على عكس الموقف السابق 
إذ هنا تلتزم العناصر إستراتيجية أدنى حد من المخاطرة. 
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تصفية الأهداف 

هناك على الأقل اختباران أساسيان لاختبار الأهداف (انظر شكل .)١-٠‏ 

١‏ . توليد هدف للمصلحة الذاتية: يكون العنصر الفاعل مستقلا ذاتيا إذا ماء 
بحيث يكون السابق مجرد وسيلة فى إطار معتقدات العنصر. 

. معالجة الهدف بدافع الاعتقاد: إن أى تعديل لأهداف عنصر مستقل ذاتيا 
لا يتاتى إل من خلال تعديل يطراً على معتقداته. إن كلا من هاتين المصفاتين 
صياغة الاعتقاد أو مراجعة الاعتقاد. ثانياء تنبنى عملية صياغة الاعتقاد 
أو مراجعة الاعتقاد على عمليات انتخاب مرتكزة على اتخاذ قرار. وسوف 
نتحدث هناء فی اتساق مع کافاللی سفورزا وفیلدمان )۱۹۸١(‏ عن قبول المعتقدات. 


أا ف اله فف على الد من الف ر ازات ا فر ال ها لفان 
المعنية. ولكن العملية المبنية على قرار ليست صريحة بالضرورة وموضوع تفكير وتروى: 
ذلك أن المصافى الذهنية لا تعمل بالضرورة عن وعى ولهذا فإن العناصر الفاعلة يمكن 
اا كو ا ی ل الفاهر ا ف ات 
بدافع التهديد أو رغبة فى الحصول على نفع بالمقابل (عدم قابلية التفاوض). رابعا 
كن ان فل الاضر مخفات لات مخفهة وا من شاه ان ور فى احتتان 
الإيمان بهذه المعتقدات كما يؤثر فى قوتها وفى عملية انتقالها. وطبيعى أن الآليات 
الاختطاعة انار تقال ماك الان وبق هم معان راقو القرل ونا 
هذا إلى مسالة الاستقلال الذاتى المحدود. 
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تولید الهدف 
[مصطاة الأهداف] 


اتخاذ القرار 


مصطاة اعتقادات 


شكل ١-٠١‏ بنية المصفاة المزدوجة 
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الاستقلال الذاتى المحدود 


ففود ج العتر: لعل الذي دنا خر العامة فا يق و رة وة 
واقعى. وتبدو العناصر الفاعلة فى الحياة الواقعية عرضة للتأثر من الخارج ومهياة 
لقبول تقل التخ زات و مقط هة الخ فة واه الوح الق ات ةةة 
لاان الاعتا لذا ون ووا لى هى کر ا ا لاف 
العناصر الفاعلة عرضة للتأثر بالمدخلات من خارج (بما فى ذلك الماخلات الاجتماعية). 

قان الات على فتوى كل هن اذاف وا لف اة محتي من ار 
للغاية: العناصر الفاعلة مصممة على أن تضع فى الحسبان الماخلات من خارج» حتى 
ون كان هذا اندها لسن إ3 وط غملية المضقاة آى القرشيع تحال قى المذخل 
ألؤافد (كاستلفرانشن 3۹۷): ولينن يوع العتاضدر القاعة على متري الهف أن 
تتجنب قبول طلبات أولية للغاية. إذ لو حدث وسال عابر سبيل عن الوقت» فإن العناصر 
لن تستمر فى إغفال الطلب. ويمكن لعابر السبيل على أحسن الفروض أن يتظاهر بأنه 
لم يدرك ذلك. ولكن إذا كان من غير الممكن إخفاء هذا الإدراك فسوف يجرى طرح أى 
إجابة على السؤال حتى ولو كانت الإجابة مجرد القول إن المرء ليس اديه فكرة عن 
الوقت (المستوى الأدنى من الإقرار). وطبيعى أن هذا النمط من التأثير سطحى وعابر 
اما وك بن لطر لأناط ارت من اهر ا ا ا او اش اد 
الاستقلال الذاتى للعناصر الفاعلة محدود لأنها ليست دائما مكتفية بذاتها. إنها ريما 
كاج إلى متاعةة عتاصي أخرع انار هداما (الهة (#خها رها 
العناصر إلى تبنى أهداف الآخرين وقبول طلباتهم. بيد أن تبنى المرء لأهداف الآخرين 
سيكون دائما وسيلة لإنجاز أهداف المرء نفسه (أى من خلال التبادل أو التعاون 
الاجتماعى). وتفضل هذه الأفعال الاجتماعية بدورها انتقال المعتقدات بما فى ذلك 
خطط العمل والتقنيات والإجراءات والقواعد والأعراف والمعتقدات الاجتماعية. أخيرا 
فإن الاستقلال الذاتى للعنصر الفاعل محدود بالمعايير التى تهدف إلى تنظيم سلوكيات 
العناصر. ولكن العناصر الفاعلة لها أن تقبل أو ترفض المعاييرء وأن تذعن لها 
أو تنتهكها . ويتم هذا دائما وفقا لمعايير القبول فى داخلها. 
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وتتباين مسئولية العناصر الفاعلة على مستوى المعتقدات تأسيسا على نمط 
المعتقدات. مثال ذلك أن العناصر الاجتماعية لديها نفاذية قوية للتقييمات الاجتماعية 
والشائعات والأقاويل بل والافتراءات (بينفنيتو .)٠٠٠٠١‏ ويأتى قبول الشائعات والأقاويل 
من باب الحذر وهو من شأنه أن يساعد» كما سوف نری» على انتشارها. حقا هذه 
ظواهر مهمة للانتقال الميمى - التى تنشر شعارات وخاصيات وانحيازات اجتماعية كما 
تذيع الشهرة والسلم والتراتبى الاجتماعى ومؤسساته. 


متطلبات العناصر الميمية 


خاصیتان أو قدرتان أساسيتان يشار إليهما عادة باعتبارهما شرطان جوهريان 
للانتقال الثقافى: الاتصال (دونالد ١۱۹۹؛‏ وجابورا ۱۹۹۷) و/أو المحاكاة. ولكن أيا 
منهما ليس خاصية ضرورية أو كافية لحدوث العمليات الميمية. 


الاتصال 


لا تنتقل الميمات بالضرورة عبر الاتصال. إذ كثيرا ما يكون التاثير 
الاجتماعى خاملا. ولكن حتى وإن كان نشطا لا يكون توصيله أمرا ضروريا. إننى 
إذا أردت من آخرين الاعتقاد بأننى سأبقى فى البيت (بهدف إفساد خطط 
اللصوص) بينما أنا عازم على الخروج يمكننى أن أترك النور مضاء. هذا عمل 
اجتماعى (موجه لتعديل الحالات الذهنية عند الآخرين) ولكنه لا يشكل اتصالا 
(إذ بدون هذا لن يكون ذا أثر). وثمة مثال جيد للانتقال الميمى غير الاتصالى هو ' 
استخدام "الصناديق الفارغة": غالبا ما تعهد إلى الأطفال بصناديق فارغة 
(لا يعرفون أنها كذلك أو بكلمات مبهمة). ويتعين على الطفل أن ينقل ”صندوقا فارغا 
إلى شخص كبير لكى يفهم هذا الأخير أن القصد من هذه المهمة ليس سوى 
إبعاد الطفل. 
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المحاكاة 


تعتبر المحاكاة عنصرا جوهريا فى العمليات الميمية. والحقيقة أن دوكنز )٠۱۹۷١(‏ 
أولا ثم بلاك مور (۱۹۹۹) من بعده عرفا الميمات بأنها وحدات محاكاة. وتعرض بلاك 
مور فكرة مهمة إذ تميز العملية الميمية (التكاثر) عن العملية غير الميمية (التناسل). 
ولكن هذا الفارق لا يزال غير واضح نظرا لأن فكرة المحاكاة غير مقنعة تماما. وعلى 
الرغم من الأهمية الشديدة للمحاكاة إلا أنها عمليا واحدة من "الكلمات السيئة" فى العلوم 
السلوكية. ولم يتسن بعد صوغ أى نموذج كاق للمحاكاة على الرغم من أن علماء 
النفس التطوريين وعلماء السلوك الحيوانى حاولوا طويلا تحديد وتشغيل مثل هذا النموذج. 

وجدير بالإشارة أن فكرة المحاكاة التى اقترحها ثورندايك (تقليد سلوك الآخر عن 
طريق ملاحظته) والتى تشير إليها بلاك مور (فى هذا الكتاب» ليست ضرورية ولا كافية 
لحدوث عملية ميمية. إنها غير ضرورية لأنها فكرة سلوكية: الناس تراقب السلوكيات 
أو النتائج ولكن تحاكى القواعد والمعتقدات والمقاصد والأنواق والمعايير. ولكن مقهوم 
ثورندايك أيضا غير كاف؛ كما أوضحت أشكال عديدة من حالات الانتقال السريعة 
التلقائية (التی أشرنا إلیها فی السابق» ویمکن النظر أیضا إلى مارسدین ۱۹۹۸) حيث 
يجرى تقليد السلوك تلقائيا دون انتقال الميمات. إن بلاك مور تحاول جاهدة عمليا لكى 
تخطو خطوة إلى الأمام. وتقترح أن المحاكاةء ويالتالى الانتقال الميمى» يقع عند تقليد 
سلوك جديد. ولكن سرعان ما تظهر أمامنا أمثلة مناقضة: غالبا ما يكتسب الناس 
سلوكيات جديدة تلقائياء على نحو ما يحدث عندما يجد المرء نفسه يستخدم لكنة أجنبية 
أو يحاكى حركة لا إرادية ترتسم على وجه جاره. ولحظ لالاند وأودلنج - سمى (هذا 
الكتاب) أن المحاكاة غالبا ما تشير ضمنا إلى أنها تعلم فى سياق جديد (ولى أن 
أضيف استخدام جديد أو معنى جديد) لنمط سلوكى قديم. والسؤال الذى يستلزم دقة 
ويراعة هنا هو كيف تستدل العتاصر الفاعلة على هذه الأمور من ملاحظة السلوك. 
ونلحظ من ناحية أخرى أن بعض الأمثة عن انتقال الميمات لا تتطلب» على ما يبدو 
أو لا تعتمد على المحاكاة. إن ظاهرة سيميل اء""8i‏ تقع بفضل التكاملية بين الاتجاه إلى 
التماثل مع أقلية والاتجاه إلى الاختلاف عن الأغلبية: إذ كلا من هاتين الميمتين 


تنتشران بطريقة دورية بحيث كل منهما تدعم الآخرى. 
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ليس معنى هذا إنكار أهمية المحاكاة وإنما لنقول إن الفرد الميمى أكثر من مجرد 
محاكى: المحاكاة تفيد ضمنا معاشرة اجتماعية وليس العكس. وتقتضى نظرية عن 
المحاكاة أن نبحث الآليات الذهنية. وتنخص يالذكر: 

- من: ما هدف المحاكاة؟ 

- ماذا: أى الجوانب من سلوكيات الآخرين جرت محاكاتها؟ 


- كيف: كيف نستدل على الحالات الذهنية (الميمات) من السلوكيات. 


الأهلية الاجتماعية 


إذا كانت العناصر الميمية أى المستخدمة للميمات لا تعتمد فقط على قدرتها على 
المحاكاة والاتصال فأى شىء آخر تحتاج إليه؟ هنا نفترض أن العمليات الميمية تستلزم 
بصورة أعم تطور قدرات معرفية اجتماعية عديدة. وكما سبق أن قلت فى مدخلى إلى 
الدراسة إن القدرة المعرفية الاجتماعية تتضمن القدرة على صوغ معتقدات وأهداف 
اجتماعية. وكذلك القدرة على التفكير فيها واتخاذ قرار بشأنها. 

معنى هذا أن العناصر الميمية يتعين أن تكون مؤهلة بما لديها من قدرة على قبول 
المدخلات الوافدة من الآخرين» وأن تصوغ تصورات ذهنية مرشحة للانتخاب من بينهاء 
وأن تعالجها وتقرر أيا منها تقبله أو ترفضه أو تعدله. وتحدد هذه القدرة من ناحية 
ما إذا كان وإلى أى مدى انتشار ظاهرة اجتماعية بذاتها سوف يكون سببا فى انتشار 
ميمات فى الفضاء الاجتماعى أو تفسر من ناحية أخرى قسمات محددة مميزة لعملية 
الانتقال» وبخاصة استقرارها. وكما قول دینیت فى هذا الشان )٠٠٠١(‏ إن مستقبل 
مبحث الميمات كعلم لا يتوقف على احتمال تحديد الميمات داخل المخ بل على المدى الذى 
تصل إليه فى الكشف عن الأسباب والعمليات التى تفضى إلى تناول وبحث الميمات 
(قراعتها أو تحقيقها) فى عقولها. وهذا هو المجال تحديدا الذى يمكن لعلم المعرفة أن 
يسهم ويفيد به مبحث الميمات. 
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التمثيلات السلوكية والذهنية : 
جدوى النهج المعروض فى هذا الباب 


دفعت حتى الآن بأن الانتقال الميمى للسلوك يستلزم صوغ معتقدات وأهداف لدى 
متلقى عملية النقل. وأكن من الواضح أن هذه المعتقدات والأهداف يمكن أن لا تتطابق 
مع معتقدات وأهداف القائم بعملية النقل. وسوف نقول إن الحالات الذهنية المفضية إلى 
ذات السلوك هى حالات معادلة وظيفيا اa٣‏ ٥اا‏ اسوه » إن الجانب الحاسم للانتقال 
الميمى يتمثل فى الدور الذى تؤديه الحالات الذهنية المعادلة وظيفيا. وأكاد أدفع بأن 
الحالات الذهنية غير ذات صلة بنموذج الانتقال السلوكى: إذا كان السلوك نفسه ينتشر 
وسط تجمع سكانى فإن الحالات الذهنية التى تمثل ركيزة لهذا السلوك لابد وأن تكون 
عل الئل سناد وظنفنا إن ل كن اب ودا كلما كن رل تاها ٠‏ دان 
هذه حجة خاطئة فى جوهرها وترتب عليها نتائج سلبية عند صوغ نظرية ملائمة عن 
الانتقال الثقاقى والسلوكى. 

وسوف أحاول فى هذا القسم من الدراسة أن أوضح جدوى النهج المتبع حتى الآن 
بالفشة لبخة اليمات: قسف أدفخ» قخدتد اء ايان هة عددا اهن قخانا النظرة الميسة 
يمكن حله بدون دراسة تحليلية للعمليات المعرفية الاجتماعية الأساسية بين عناصر 
ذات استقلال ذاتی محدود. وهذه هی: 

- كيف تنتشر الميمات. 

الى أن دي تشر (ضناغة فروخن ن (مكاة أخقال اللات)؛ 

- أى الميمات تنتشر مع التسليم بالتداخل بين عمليات ميمية متمايزة 

- أى النتائج يمكن توقعها من عملية ميمية محددة. 


كيف تنتشر الميمات 


2 


يقال فى أدبيات مبحث الميمات إن الميمات تنتشر أساسا عن طريق المحاكاة. 
بيد أن هذه آلية واحدة من بين آليات اجتماعية كثيرة محتملة والمسئولة عن الانتقال 
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الميمى. أولا إذا نظرنا إلى جانب المتلقى نجد أن ثمة أنماطا عديدة من الآليات التى 
يمكن أن تتحقق. مثال ذلك نحن ترصد الآخرين (شريف )۱۹١١‏ لكى نحقق من الكيفية 
التى يدركون بها موقفا بعينه. ولكن هذا يمكن أن يكون مبنيا على تصورات مسبقة من 
مثل المعايير: إذ نتابع سلوكيات الآخرين لنعرف أى المعايير يلتزمون بها (كونت 
ودیجنوم - یصدر قرییا) . ويعتبر الامتثال أو الاتباع شكلا من الرصد الاجتماعى المينى 
على هدف التشابه مع آخرین (معروفین ومقبولین) . كذلك فى حالة التعلم الاجتماعى 
(حسب المعنى المحدد عند باندورا )۱۹۷١‏ نحن نتعلم سلوكا صحيحا أو أخلاقيا عن 
طريق التعزيز الاجتماعى. وفى إطار مظاهر التيسير الاجتماعى» خاصة بالمعنى المحدد 
فى علم سلوك الحيوان (لالاند وأودلنج - سمى» فى هذا الكتاب) يلاحظ أن عتصرا ما 
يرقب آخر یمکنه أن "يكتشف" أسلوب سلوك جديد أو إجراء ۶ مغانرا أو نتيجة جديدة 
ألعمل معروف. ولكن الميمات تنتشر أيضا بفضل التأثير الاجتماعى النشط من مثل 
المناورة (التأثير الخفى) أو الحث والإقنا ع أو الاتصال المباشر والصريح. 

ويمكن لكل آلية من هذه الآليات أن تحقق نتائج ميمية مغايرة» مثال ذلكء الرصد 
المؤسس على المعايير يمكن أن نتوقع له أن يحدث أثرا أعمق وأكثر استقرارا من 
الامتثال والتطابق. وإذا كان هذا الأخير ندركه فى علاقة نسبية بسلوكيات الآخرين» 
فإن الأول يرتكز على مراقبة سلوكيات الآخرين دون تحديد علاقة نسبية به: ما إن تحدد 
العناصر معيارا بذاته من خلال سلوكيات الآخرين حتى يستخدمون المعيار ذاته دون 
سواه كأساس للحكم والتحكم فى سلوكياتهم هم. والملاحظ من ناحية أخرى أن 
الامتثال ريما يكون له تأثيرا على سلوك المرء أقوى من التعزيز الاجتماعى ذلك لأن 
الأول يرتكز على إرادة الفرد فی أن یعدل سلوکهء بینما الثانیى عامل خارجى تماما: إذا 
لم يكن ثمة عقوية أو جزاء فى فى المقابل سوف يختفى السلوك. وسوف نعود فى الفقرات 
التالية إلى هذه النتائج المترتبة على آليات الانتقال. 

واضح أن قوة الإيمان بالعقائد تؤثر فى انتقالها: كلما كانت العقيدة أقوى كلما 
زاد احتمال انتقالها إلى آخرين. علاوة على هذا فإنه كلما كانت العقيدة أقوى كلما 
زادت قوة تأثيرها على المتلقى (لاتانى 1)). بيد أن جميع المعتقدات ليست سواء فى 
هذا: فان انتشار الشائعات والأقاويلء خاصة ما بتعلق منها بسمعة عناصر أخرى 
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انتقالها هی ذاتها. أو بعبارة أخرى فإن هذه العقائد ناجحة لأنها تنتشر بسهولة 
وسرعة. وتنتشر بسهولة ويسرعة لأنها تمثل نوعا من “الغيرية المتبادلة للعقائد'. وتوفر 
غل هذه اة المستخدامة فى انتحار الاير الاجتماعة او على اتقات الخاضة 
الجمعية (المعتقدات الزائقةء دوران ۹۹۸). والملاحظ فى المجتمعات الإضصطاعة (وكذا 
اتاد اا ف ری کی ن مق ا اشر که غ 
التى يحصل عليها المعتدون. إن العمل القائم على الالتزام بالمعايير ينطوى على هزيمة 
اة ما ت ماد عن مرا ادعب وا الالحى الذن س هة 
نشاف الکن وکا کان ال هرح ها زفت الوا الت سه اء 
(باولوکشی وآخرون ۱۹۹۹). 

ك افتاه ان هة القاهة مو ا اسا ف تهات لكر هة 
تقع مواجهات متكررة ومن ثم من غير المرجح تماما حدوث ثأر مباشر على أيدى 
العناصر الصالحة. وتكشف الخفافيش مصاصة الدماء (دوكنز )۱۹۷١‏ عن غيرية 
ال الاعات السرة ( ارک معا کی کر خت تالحرل لی 
منفعة فى المقابل من الطرف الذى تلقاها؛ ولكن كيف تفسنن السلوك التغاوتى أو اللتزم 
لغار دال الاعات ا لكر تح انات ا اکا کج افدر اش قن بان 
الال اا من العتر لا اداد فة الاد ر الال و ن 
القسمات المميزة والمحددة لهذه الآلية جديرة بالاهتمام. أولا: إن تبادل المعتقدات صيغة 
فى الأساس على تير عفلاتى '(ولا يشظزم مقيةا) ٠‏ فالا يدث شكل خاصن من القنول؛ 
كذا:.]. رايعا: الآلية مغيدة تماما إتها ضمح للذقراد بان يعقوا أنقنشهخ من كفة 
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الاطلاع المباشر. إذ ما إن تبداً إحدى الأقاويل فى الانتشار حتى تحدث مفعولها 
يقينا. وإن السؤال المهم هى ما مدى تأثير هذا الشكل والأشكال الأخرى من الغيرية 
المتبادلة للمعتقدات؟ ما أنماط المعتقدات التى يمكن أن تكون موضع اهتمام 
وما هى مجالات تطبيقها؟ مثال ذلك من المتوقع أن يكون للأقاويل دور فى انتشار 
التحيزات الاجتماعية أو مظاهر التعصب والتمييز داخل المجتمع خاصة وأن غالبية 
ال اهر فر إلى فتات م الشاض من الخترخن انا خطرة اج تاعا 
وتتطلب فقط قبولا قائما على التفكير والتدبر. والملاحظ فى السياقات الاجتماعية 
حيث تسود منافسة بشأن الموارد النادرة يكون انتقال المعلومات ذات العلاقة 
بالمصادر أكثر كلفة كما يكون قبول الاعتقاد أكثر محافظة. ترى كيف يحدث تبادل 
المعتقدات فى مثل هذا السياق؟ لا ريب فى أننا نفيد فى هذا الصدد من الدراسة 
التحليلية الحذرة والقائمة على المحاكاة لهذه المواقف. 

ويمثل التأثير المعيارى آلية أخرى للانتقال الميمى. المعروف أن المعايير الاجتماعية 
لها تأثيرها الميمى الكبير نظرا لأنها لا تنتشر فقط بموجب فعل القوى المؤسسية بل 
وتنتشر أيضا تلقائيا وتدريجيا بفضل التأثير الاجتماعى. وينقل التأثير المعيارى نمطا 
خاصا للميمة (أى معيارا) الذى يمكن أن تتقبله العناصر الفاعلة ومن ثم تنقله إلى 
آخرين. علاوة على هذا فإن التأثير المعيارى عملية ميمية شديدة الخصوية. إذ ما إن 
ندرك شیئًا ما باعتباره معيارا حتى يكون احتمال انتشاره بين التجمع السكانى دالة 
على عاملین مشترکین على الأقل (کونت وکاستلفرانشیى ۱۹۹۹): إذ تزيد قوته الإلزامية 
احتمال إنفاذ المعيار» ومن ثم تزداد خصوبته طالما وأن العناصر الفاعلة الأخرى سوف 
تستدل عليه من السلوك. وفى المقابل يقود إنفاذ المعيار العناصر الصالحة إلى التأثير 
على آخرين من الخاضعين للمعايير ذاتها لكى يسلكوا السلوك نفسه (وهذا هو 
ما یسمیه بعض الکتاب الضبط الاجتماعی» من أمثال هیکاثرون ۱۹۹۱ وماکی وفلاش 
.))٥‏ وجدير بالذكر هنا أن التأثير المعيارى لا يدعم فقط المعايير بل يعزز ويقوى 
الأثر المتترتب على الميمات: إذ يسمح بانتشار المعيار من خلال السلوك والضبط 
الاتياش 
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إلى أى مدى تنتشر الميمات: 
فروض عن قابلية الانتقال 

تتضمن الفقرات التالية أمثة عن الانتشار الاجتماعى للسلوك. ويبعض الأمثة 
(الخمسة الأول) لا تشتمل على انتقال الميمات بينما السبعة الباقين غير كذلك. وتوضح 
هذه الأمثة أن التحليل المعرفى الاجتماعى يسمح لنا باصطناع فروض عن قابليتها 
للانتقال. ونذكر بوجه خاص أن من المتوقع أن يكون الانتشار السلوكى 'بدون ميمات" 
سرع وأقل دواما بينما الانتشار 'بالميمات" يبدا أبطاً ولكنه أعمق وأطول أثرا. ويلاحظ 
فى هة الظواهي أن الوك لا تكش ققانا بل غير قول العتاضتر الفاعلة هدا ت 
أعمق تأثيراء وكلما كان التأثير أعمق كلما كان من المتوقع له أن يدوم زمنا أطول. 


١‏ - ظاهرة الإظلام الكامل 

أو تق نافال المكة اد فل الت الشدة على ااال ااا 
تتلاقى العناصر الفاعلة بشأن السلوك الواحد (لنتأمل انفجار نسبة المواليد بعد الإظلام 
الا يفف أشن ها لن ية اتال لى م اها الانخلاء او التان لر 
عة ف سلو العام الفاطة مرد الى سات رکز شاد ودی لم فار 
الفتاض ر القاعة أي اشر ادل ببب هة الطافرة ولم بجر كذارل لى منت فن 
الفا اغ 


۲ - ظاهرة وابل المطر والحفل(') 
بعد الزلازل المتکررة عامی ۱۹۹۷- ۱۹۹۸ فى وسط إيطاليا أفادت الأنباء أن الناس 
بدأت تستبد بهم أفكار قهرية كحالة من البارانويا. وأصاب هذا الحادث غير العادى 


)١(‏ الاسم مأخوذ عن مثال قدمه سيرل )۱۹۹٠(‏ لظاهرة الفرار السريع من جانب المشاركين فى حفل فى 
الهواء الطلق مع أول قطرات لوابل من المطر المحتمل . 
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حياة الناس العادية» شان ظاهرة الإظلام الكامل» بحالة من التفكك. ولكن على عكس 
الظاهرة السابقة فان تأثير هذا الحدث على العناصر الفاعلة حدده إدراکهم وتاویلهم 
للحدث نفسه»ء فضلا عن شعورهم عقب ذلك بأن لا حول لهم ولا قوة. ولكن لم تكن هناك 
بالضرورة عملية ميمية موضع تنازع: ذلك أن العناصر لم يكونوا بحاجة إلى تواصل 
هذه المشاعر فيما بينهم (على الرغم من أنهم فى واقع الأمر فعلوا ذلك يقيناء لأنها 
انتشرت بين الجميع دون استتناء. 


۴۳ - ظاهرة التداعى السلوكى - حجر الدومينو 


لنتأمل حالة يكون المرء فيهاء وسط محيط اجتماعى أو مكان عام (مثل مطعم 
مزدحم) ملزما بان يرفع صوته حتى يسمعه أصدقاؤه. هنا لا تحدث ظاهرة ميمية طالما 
وأن العناصر الفاعلة لا تشكل أى تصور عن الظاهرة التى ينشرونها ويسهمون فى 
تضخيمها . إنهم يكتفون برفع أصواتهم حتى يسمعهم الأصدقاء» ومن ثم يسهمون فى 
ارتفاع مستوى الضجيج (إلى درجة معينة بحيث إذا تجاوزتها الأصوات يصبح 
الاتصال غير مجد)). ويلاحظ فى هذه الظاهرة أن التلاقى السلوكى هو تأثير غير 
مباشر لسلوك العناصر على بعضهم بعضا. 


؛ - العدوى التلقائية للتعبير الانفعالى 
الانتقال الاجتماعى للتعبير السلوكى عن الانفعالات يمكن أن يكون تلقائيا خالصا 
الانفعالات الذى يطراً فی حیاتنا اليومية (فریدمان وييرليك ۹). يندرج هذا عملیا 
ضمن فئة واسعة وعامة لعدوى السلوك والتى فسرناها فى ضوء آليتين مختلفتين (انظر 
)١(‏ وتعرف هذه أيضا بظاهرة الحلبة: إذا حدث أثناء مباراة أو تمثيلية أن وقف النظارة فى الصفوف الأولى 
فإن من يجلسون خلفهم يشعرون تلقائيا بالرغبة فى الوقوف مثلهم ومجاراة سلوكهم وهكذا الصفوف 
التالية إلى أن نصل إلى خر الصفوف. 
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مارسدن ۱۹۹۸): التعلم الاجتماعى والتحرر الاجتماعى (ريتر وهولز ١٦۱۹ء‏ وهويلر 
1ءء وليفى ونيل ۱۹۹۳ء ومن شاء الاطلاع على تحليل حديث العهد انظر ثانية 
مارسدن ۱۹۹۸). وقوام عملية التحرر الاجتماعى هو آلية يتمكن المرء من خلالها وفى 
حضور آخرين آن يتحرر فى إطلاق سلوكيات هى بعض رصيده المخزون وكان مكبوتا 
فى السابق. وهاتان المجموعتان من النظريات تخفقان» فى الحقيقةء فى الكشف عن 
الفارق الرئيسى بين العدوى وعمليات الانتشار الأخرى: نظريات التعلم الاجتماعى 
تفسر أيا من هذه الفوارق»ء كما وأن نظريات التحرر الاجتماعى تحد من هذا الفارق 
وتهبط به إلى مجرد فارق سلوكى على نحو كامل: سلوك ينتشر عن طريق العدوى هو 
سلوك كامن فى السابق ضمن مخزون المرء هذا بينما السلوك المكتسب عن طريق 
التعلم ليس ضمن مخزون أى فرد. أخيرا يلاحظ أن العدوى الاجتماعية تعنى أحيانا 
ما یعنيه الانتشار الاجتماعی بأوسع مدلولاته (ریبر ١۹۹٠؛‏ ومارشال .)۱۹١٤‏ مثال ذلك أن 
ليس واضحا المقصود بعبارة 'عدوى الانتحار" (فيليبس .)۱١۹۷٤‏ إن انتشار الانتحار 
ظاهرة مركبة والتى يمكن ردها إلى ميكانيزمات عديدة العدوى أحدها ولكنها ليست كل شىء. 


ه - ظاهرة الوضع المستضعف 


إذا حدث» على الطريق السريع» أن جاوز كل امرئ حد السرعة المسموح به» فإنك 
تجد نفسك مضطرا إلى أن تفعل الشىء ذاته (أى أن تكسر المعايير) حتى لا يصطدم 
بك أحد إن آجلا آم عاجلا من الخلف. إن سلوكك هنا تأثر بالمعيار الذى تكرر حدوثه 
على أيدى الآخرين. ويلاحظ هنا أن التأثير المتبادل بين العناصو حدده تصور كل امرئ 
للنتيجة المترتبة على الاختلاف عن حالة الانتظام التى يدركها. ولكن لم تنتشر هنا ى 
ميمة: العناصر ¥ تجرى تحديثا لتصورها عن طائفة ثانوية من المعايير. 


- المشاركة الانفعالية 


لنتأمل ما يسميه علم النفس التقمص الوجدانى. (هوفمان .)٠١١١‏ تنتشر الميمات 
فى هذا النمط من الظواهر على الرغم من آنها لا تكون متطابقة من حيث شكلها. 


134 


ولنتأمل حالة الشحاذ: إذ يكشف عما به من ضعف وفقدان حيلة بل ويأس لأنه يعتقد 
فيما بقوله "يا الهول: كم أنا عاجز ولا حيلة لى" هنا يتقمص عابر السبيل شعوره 
ريخزن لحالة لاه يحت "أة يا للهول: إن اجر ولا خيلة له ويشاركه عابر السبيل 
شعوره بفضل آلية التقمص الوجدانى (إلى مدى محدود ولفترة قصيرة). هنا يحدث 
شىء جديد: يدرك عابر السبيل الحالة الانفعالية للشحاذ ويستنتج حالته (الاجتماعية) 
العامة. وينبنى التقمص الوجدانى فى الواقع على صفات محددة يعزوها المرء إلى 
او اة لامر ت ف درا ای فن حم الجا وا 
ان تقاسعو ام الكتحية مضا اة لفات سحة يمتها إل لذلك قان 
المشاركة الانفعالية تحدث نتيجة عملية استنتاج أى عملية استدلال يطبقها الناس على 


الظروف الذهنية والموضوعية للضحية. ولكن لم يحدث حتى الآن أى تأثير غير مباشر. 


۷ - توليد المعتقدات على أساس اجتماعى 

ولكن ماذا يحدث إذا تولدت عن رؤيتنا لشحاذ يائس بائس رؤى تشاؤمية؟ ريما 
يبدأ المشاهد فى التفكير فى قسوة الحياة. وربما يصل به الأمر إلى آن يعتريه مزاج 
سلبى (ليس فقط تقمصا وجدانيا بل مزاجا أعم وأبعد مدى) كنتيجة لرؤيته السلبية إلى 
الحياة. وجدير بالذكر أن مثل هذه التأملات لم يقصد الشحاذ إلى إثارتها فى نفس 
المشاهد» إذ إن الهدف الضمنى للشحاذ هو على أكثر تقدير أن يولد لدى المشاهد حالة 
من التقمص الوجدانى. وتتولد تقييمات سلبية فى نفس عابر السبيل ولكنها تأخذ صورة 
تصور اجتماعى يأتيه فى صورة مدخل إدراكى. ويمكن أن تفسر على هذا النسق نفسه 
المشاركة فى ظاهرة موجات الانتحار(). 


)١(‏ للمرء الحق فى أن يتسا عما إذا كان تكرار هذا المدخل الإدراكى يمثل أو لا يمثل ظاهرة ميمية. وإذا 
کان حدوث مدخلات شأن حالة الشجاذين نحددها فى الغالب بأنها غير ميمية» أى لا تؤدى إلى توصيل 
ميمات محددة بل وليست عوامل اجتماعية حصراء قإن لنا أن نشك أكثر فى اعتبار تكرار الانتحار ظاهرة 
ميميةء إن الشىء المؤكد أن انتشار أسلوب انتحارى بذاته يعتبر ظاهرة ميمية. ولكن حدوث زيادة مفاجئة 
فى معدل حوادث الانتحار يمكن تفسيره باعتباره ظاهرة وابل المطر والحفل". 
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۸ - تنشيط الهدف على أساس اجتماعى 


هذه يقينا واحدة من أكثر أشكال التاثير الميمى حدوثا وفعالية. إذ تستدل 
العناصر الفاعلة على الضرورات أو الأهداف من سلوك الآخرين. وهذا شكل مهم من 
أشكال التيسير الاجتماعى: الاستنتاج الذى تصل إليه العناصر يمكن أن ينشط 
أهدافهم المتطابقة. ويمكنهم» كنتيجة فقط لهذا التنشيط أن يقرروا الكشف عن سلوكيات 
المدخل الوارد من الإدراك الجديد (عن طريق المحاكاة بدرجة من الأمانة أو مجرد 
الاحتفاظ به ضمن قاعدة معارف مشتركة). ولنتأمل معا مثالا مشهورا عند ماكس 
فيبر: لنفترض أنك أبصرت فى الطريق شخصا باسطا مظلته. إنك تستدل يقينا على أن 
السماء تمطر على الرغم من أن شعرك الكثيف أو قبعتك حالت دون أن تشعر بتساقط 
القطرات الأولى. ويؤدى هذا الاستدلال إلى تنشيط هدف لك (أى أن ¥ تبتل). ويتوقف 
دور العنصر الوافد حال تنشيط الهدف. إنك قادر الآن على أن تجد حلا خاصا بك. 
وإذا كانت معك مظلة (وهو أمر مختزن فى قاعدة معلوماتك كوسيلة جيدة لتجنب 
الابتلال) فإنك على الأرجح سوف تقتدى بمثال جارك. ولكن إذا حدث ولم تعبا بأن 
تحمل معك مظلة فإنك ربما تقرر أن تسرع الخطى أو أن تتوقف داخل أقرب محل منك 
أو أن تغير أخيرا رأيك وتواصل السير. إن قراراتك فى جميع هذه الحالات تأثرت 
بتفسيرك لحال الشخص الذى رأيته فى الطريق» ولكنه فى الحالة الأولى فقط تكرر 
أو تستنسخ الميمة الظاهرية (نفتح المظلة). وثمة مثال آخر أكثر إثارة للانتباه ولكنه أقل 
دقة فى التعبير عن هذه الظاهرة هو مراقبتك لسلوكيات الآخرين لكى تستنتج 
يلتزمون بمعيار محدد ويتعين اتباعه أو لا: ”علامة ممنوع التدخين" واضحة لكل ذى 
عينين ولكن الجميع يدخنون: إذن لابد من أن التدخين مسموح به بشكل ما..." 


٩‏ - تنشيط القيمة على أساس اجتماعى 


مثال ذلك أننى قد أنضم إلى زملائى فى التبرع ببعض الالء أو أن أقتفى أثر 
ليس صورة من الامتثال والتطابق ذلك لأن الامتثال (دیجنوم وکونت ۱۹۹۷) يعنى 
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ضمنا "هدفا ذا وضع نسبی" (کوهن ولیفیسك ۱۹۹۰) - أى هدف قائم إذاء وإذا فقطء 
کان اعتقاد بذاته موجوداء ونتخلی عنه إذا ما تعدل الاعتقاد أو اأسقط: إن س يقوم 
بالعمل ! طا لا وأن س يعتقد أن ص يعمل | بينما س يريد أن يكون مثل ص. هذا 
ضرب من الرصد الاجتماعى على أساس المعايير: إن الهدف الذى جرى تنشيطه ليس 
مجرد حدث نسبی بالقیاس إلى ظاهرة اامتثال والتطابق: إن هدقف س جری استنتاجه 
من سلوك الآخرين ولكن يبقى أن يستمر باقيا بعدهم. وطبيعى أن مثل هذا الهدف لن 
يسقط لأن س يدرك أن الآخرين غيروا تفكيرهم. 


٠١‏ - ظاهرة المزاد العلنى 


هنا الهدف من استنساخ سلوك الآخرين يكون فى وضع نسبى بالقياس إلى 
عقيدة المرء إزاء عقائد الآخرين. والملاحظ فى الصيغة التقليدية للمزاد العلنى أن تكون 
العناصر الفاعلة عرضة لتقييمات الآخرين جميعا لسلعة بذاتها ويتأثرون بهذه 
التقييمات. ويعرضون تقييما مختلفة عن تقييماتهم الخاصة للسلعة نفسها (كاميرر وهو 


تحت الطبع). 


١‏ - التطابق مع الصفوة 


تلتزم فى هذه الحالة العناصر الفاعلة بهدفها لكى تكشف عن الذوق نفسه 
والأفضليات نفسها التى يكشف عنها الآخرون (ذوو الحيثية الاجتماعية). إنهم سوف 
يعرضون أذواقا ومعايير بذاتها يعتقدون أنهم بذلك يشاركون من يرونهم نموذجا لهم. 
وجدیر بالذكر أن هذا جانب تكميلى لظاهرة سيميل effect‏ اSimnme‏ التی تکشف عنھا 
مشتركة فقط بين من ينتسبون إليهم. ولكن ما إن يلتقى الآخرون بشأن الأفضليات نفسها 
رغبة منهم فى أن يعتبروا منتسبين إلى الصفوة. حتى يسقط أبناء الصفوة هذه الأفضليات 
ويتحولون إلى غيرها على أساس انتقائى. ويعاد استدخال العملية من جانب الآخرين. 
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۲ - إقرار وقبول المعايير 


بينما تدرك وتنتقى العناصر من بين المدخلات الخارجية يمكنهم أن يجدوا إمارات 
دالة على معايير جديدة مطروحة أمامهم (كونت وآخرين ۱۹۹۸). ويعمدون إلى 
مراجعتها والتحقق منها فى ضوء اختبارات عديدة (الكلفة؟ حقوق مطلوية؟ سلطة 
قائمة؟ ... إلخ) وذلك قبل قبولها معايير يلتزمون بها. 
كن مقرنة هذه الطلواهر فن ك دمن ا لاني اقا على مهاه وال 
ترتکز اساسا على مبادئ دوكنز بشأن قابلية الانتقال: 
- الأمانة (أو التكاثر الدقيق) الظواهر الواردة فى الأعمدة الستة الأولى من 
الجدول ٠-١‏ أميل إلى أن تكون أكثر انتظاماء أو أنها تكشف عن درجة من 
الان عالطا فى الك الكافة سه كك ان الكش ف اة وة 
مباشر ول بقفف ت الاشقال غير المحاشن هدا قل فرهت الإذراك لقا 
وثلاحظ فى الوقت نفسة أن التاشر قى هذه الخالات الست الذولى اثر قائى 
E E E E‏ 
- الخصوية (أو التأثير غير المباشر). يؤثر هذا بطبيعة الحال على نطاق تأثير 
ظاهرة بذاتها. إذ عندما ينتقل التأثير من عنصر فاعل إلى آخر يكون نطاق 
التأثير أشد. والملاحظ عادة أن التاثير غير القابل للانتقال محصور داخل نطاق 
تأثير حدث مركزى. والحقيقة أن التأثير فى غالبية الظواهر السابقة قابل 
لادنتقال: وتؤدئ العذاصى القاعلة دورا دا شقين: أن تكون عتضبرا قاعلا ومطقا 
للتأثير فى آن واحد إذ تتلقى التأثير وتمارسه. وواضح أن هذا يضخم العملية 
ويمد حدود التكاثر. 
- الاستقرار (أى قابلية الدوام) أى مدى اطراد التأثير زمانيا. 


- قابلية التعديل ليس المقصود بهذا أن يكون ثنائيا للأمانةء بل يعنى أن العناصر 
تقبل وتعدل المداخلات التى تتلقاها وفق مقتضيات حل مشكلاتها (الراهنة) 
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والتخطيط لها. وطبيعى أن بالإمكان أن تنش موازنة بين هذه القسمة 
والأمانة (ولكن يبدو أن الوضع ليس كذلك دائما): إذ إن الأول يمكن أن يتسبب 
فى قدر أقل من أمانة الانتقال. ومن المفترض أن الانتقال السلوكى يمثل 
توازنا دقيقا بين هذين الجانبين المتكاملين: أمانة التكاثر والاكتساب المىجه 
إلى العنصر القاعل. 
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خفرل :8= الانتشار الصلوكن: مقار شن اة 

الإظلام | وابل 0 العدوى | الوضع | ظاهرة | التقمص |مثال| مثال أ ظاهرة 
المطر ê‏ المستضعف | الانتحار [الوجدانى فر کی وإ المزاد 
والحفل | الدومينو فار 

lL 


قابلية 


التعديل 


ظاهرة | ! 
سبمیل ٠‏ 


يمكن أن نحدد فى الجدول ٠-١‏ خمس مجموعات حسب تقييم كل مثال عن جميع 
الأبعاد المعنية. وتشير هذه المجموعات على الأقل إلى كثير من أنماط الانتشار السلوكى 

من أعلى قدر من الأمانة إلى أدناهاء ومن أعلى قدر من الاستقرار إلى الحد الأدنى» 

من الخصوية السالبة إلى الخصوية الإيجابية > ومن قابلية التعديل السلبية إلى قابلية 
ا . وقد يكون من المهم توفر بیانات (ریما تكون بيانات محاكاة) لعمل 
تحليل أبحاث للعلاقات المشتركة بين هذه القسمات. 

ويمكن اكتشاف أبعاد أخرى مما يمكن أن تظهر صورة تشتمل على قدر أكبر 
من التحليل. مثال ذلك يمكن للمرء أن يقارن هذه الأمقة (أو غيرهاء فى ضوء سرعة 
الانتقال» أو إذا شئنا تحديدا أكثر» فى ضوء سرعة الظهور والاختفاء. ويستطيع المرء 
أن يخمن على نحو عقلانى» أن هذه القسمات تترابط سلبيا: كلما زادت سرعة ظاهرة ما 
وسط تجمع سکانی» كلما كانت أسرع فى تحللها . وييدو أن هذا التخمين تدعمه 
حجة تقر أن الظواهر التى تظهر فجاة هى تلك التى لا تقتضى ضمنا ای تعدیل فی 
العقل» أو تعديل طفيف» فى عقل العناصر الفاعلة (سواء أكان دائما أم مؤقتا): مثال 
ذلك أن العدوى السلوكية لا تسيطر عليها العمليات الذهنية بل تنتشر تلقائيا. والمعروف 
أن العمليات التلقائيةء من حيث المبدأء أسرع من العمليات المحكومة ومن ثم نتوقع لها 
أن تنتشر على نحو أسرع. بيد أنها تذوى بنفس السرعة التى تظهر بها: إذ ما إن 
بتوقف تعرضها للعدوى» أى للانتقال السريع» حتى تتلاشى آثارها. 

وپشیر هذا إلى معیار آخر مهم: ظاهرة احتمالية الحدوث مقابل ظاهرة الاستقلال 
الذاتى. الظواهر المحتملة الحدوث هى تلك التى تكف مع اختفاء أسبابها أما الظواهر 
المستظلة ذاتيا فإنها تبقى إلى ما بعد اختفاء أسبابها على الرغم من أنها قد تختفى مع 
الوقت. ويعتبر الانتقال الرأسى حالة خاصة تمثل هذا المعيار: واضح أن الآثار المستقلة 
ذاتيا هى فقط المرجع لها أن تنتقل إلى الأجيال التالية. ولكن الآثار المحتملة أو الطارئة 
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رغه 
| الانتقال ّ 


جدول.١-‏ الانتشار السلؤكى: مقارنة بين أكثر 


الإظلا ا العدوى | الوضع أ ظاهرة أ التقمص مثال ظاهرة] ظاهرة] إقرار ا 
الستضعف | الانتحار|الوجد انى رير المزاد | سيميل|المعيار 
ال 


سرعة 

RESH SEHRA 

احتمال 

E E ET 
E 

BEE EES E HOHE EEE 


ویوضح الجدول ۲-١‏ أن المعايير المضافة حديثا أدت إلى نماذج المجموعات التى 
سبق تحديدها. ولكن ثمة تكاملية تامة بين العمودين الأول والأخير. بيد أن هذه 
التكاملية تقل تدريجيا وتختفى فى الأعمدة الوسطى. إن الانتشار السلوكى يمكن 
أو لا يمكن أن يقتضى ضمنا انتقالا للميمات» وهذا له آثاره على القسمات المشاهدة 
لعملية الانتشار: إذ من المتوقع أن تكشف العمليات الميمية (الجانب الأيمن من الجدول 
)٥‏ عن درجة من الاستقرار والاستقلال الذاتى أعلى من العمليات غير الميمية» وأن 
تتضاعل وتقل بدرجة أكثر سلاسة. ومن المتوقع فى الوقت نفسه أن تكشف عن قدر أقل 
من الأمانة والتطابق. ولكن العمليات غير الميمية (الجانب الأيسر من الجدول )-١‏ فهى 
على العكس من ذلك أقل من حيث الاستقلال الذاتى والاستقرار ولكنها تنتشر بسرعة 
أكبر وتكشف عن أمانة وتطابق أعلى. 

ولكن أى العوامل أو الجوانب فى هذه الظواهر موضوع البحث هى التى تسمح لنا 
بعمل هذه المقارنة؟ الإجابة يمكن أن نجدها فى دراسة تحليلية للعمليات الذهنية 
المتضمنة: إذ نفسر الأمثلة على أنها أكثر استقرارا واستقلالا ذاتيا - أى بكلمة واحدة 
أمة ميمية - عندما يفيد الانتقال ضمنا أن کل عنصر يؤثر (أآى يسبب تعديلا فى) عقل 
عنصر آخر» وعندما يقتضى مثل هذا التأثير أهلية اجتماعية ومعرفية للعناصر 
المتضمنة (كلا من العناصر المؤثرة والمتاثرة). ولنا أن نتوقع أنه كلما كان الانتقال أكثر 
اعتمادا على التعديل الذهنى للعناصر المعنيةء كلما كان الانتقال أبطاً وكانت درجة 
أمانته أو تطابقه أقل» ولكن أيضا كلما كانت النتيجة السلوكية أكثر استقرارا 
واستقلالية ذاتية (بالمعنى المحدد سابقا). 


أف اتات نتر 


هذ التداخلات المحتملة وريماً أيضا بالتنبؤ بالمخرجات. 
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مثال ذلك أن المعايير الاجتماعية والقانونية يمكن أن تتداخل معا سلبا وإيجابا مع 
آثارها الميمية. إذ يمكن أن تتباين أحيانا المعايير الاجتماعية مع المعايير القانونية. 
وعلى الرغم من أن العناصر الفاعلة الاجتماعية عرضة للتأثر إلا أن بالإمكان أن تنتهك 
المعايير الاجتماعية والقانونية على السواء. وغالبا ما يكون انتهاك المعايير نتيجة 
لتضاربات بين المنظومات المعيارية (أى بين المعايير الاجتماعية والقانونية). ويسمح 
الانتهاك أيضا بوضع حل للتضارب المعيارى. ولكن من المستحيل على أية حال التفسير 
أو التنبؤ بمخرجات هذا التداخل أو التنافس القائم بين الميمات المختلفة (المعايير) دون 
أن نفهم لماذا وكيف تنتخبها العناصر الفاعلة. وإذا شئنا معرفة السبب فلنتأمل معا 
المثال التالى. 

لنفترض أن سيارة» فى ضوء النهار» تطلق على النهر المقابل من الطريق ومضات 
النور المبهر بينما تقترب منك. إنك تزيد من سرعتك بما يتجاوز الحد المسموح به. هنا 
نكون إزاء تفسيرات عديدة محتملة والتى يمكن أن تؤدى إلى نتائج ميمية مختلفة. إذا 
فسرت الوميض المتكرر على أنه تحية فإنك ريما ترد عليه بوميض مماثل أو لا. ولكن 
احتمال أن تكرر السلوك نفسه مع السيارات الأخرى التى تقابلك بعد ذلك ليس احتمالا 
ذا درجة عالية (احتمال انتقال ضعيف). ولكن لنفترض أنك بعد بضع دقائق من تلقى 
إشارة الوميض» أدركت أن جهاز مراقبة السرعة الآلى مقام على الطريق السريع. 
يصبح من الممكن فى هذه الحالة أن تعيد تفسير سلوك السائق الأول بأنه تحذير 
(يخبرك أن جهاز مراقبة السرعة الآلى سوف يسجل تجاوزك لحد السرعة اللازم). إذا 
كان الحال كذلك فإن احتمال أن تكرر السلوك نفسه لخدمة وتنبيه الآخرين (أن تطلق 
إشارة الوميض لتحذر السائقين الآخرين المنطلقين فى الاتجاه المضاد من أنهم 
سيقعون تحت طائلة مخالفة من جهاز مراقبة السرعة) سوف يزداد بالتالى. وسوف 
يستمر السائقون فى مخالفة حدود السرعة المقررة إلى الحد الذى ينتشر فيه هذا 
التفسير ويصبح ثابتا: أى أن استقرار إشارة الوميض كتحذير يعمل كعملية ميمية 
معيارية متطابقة أو مضادة. 

أخيرا لنفترض أنك لم تجد جهازا لمراقبة السرعة. إذا كانت السيارة الأولى تنطلق 
بسرعة منتظمة فإن احتمال أن تفسر إشارة الوميض التى تلقيتها بأنها بمثابة لوم 
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احتمال أكبر من احتمال أن تفسرها على أنها تحذير. وإذا فسرتها على أنها لوم فإنك 
ريما تقرر خفض سرعتك وإذا فعلت هذا فإنك على الأرجح سوف تلجأ إلى السلوك 
نفسه (إطلاق إشارة الوميض) لكى تلوم السائقين الآخرين المنطلقين بسرعات غير 
منتظمة. وبقدر انتشار هذا السلوك بقدر ما يحدث تعزيز للمعيار (عملية ميمية تعاونية 
بشأن المعيار) ويمكن أن تسهم بذلك بخفض سرعة الجميع. 

ولكن متى تحدث هذه التفسيرات المختلفة وآثارها المترتبة عليها؟ وفى أى ظروف 
يعزز الضبط الاجتماعى المعايير القانونية» ومتى يحدث بدلا من ذلك أن تعمل المعايير 
الاجتماعية المتطورة معا على تحييدها؟ هذا سؤال مثير للخيال ومطروح للبحث. ولكن 
التحليل المقترح حتى الآن يطرح فروضا يمكن اختبارها عن طريق المحاكاة. مثال ذلك 
عندما تكون الغيرية المتبادلة للمعتقدات (شأن إشارة الوميض للتحذير فى مثالنا هنا) 
كافية لتغنينا عن كلفة الطاعة (خفض السرعة فى المثال السابق) وكلفة المخالفة 
(الغرامة) يمكن توقع أن تتفوق العملية المضادة للمعيار على العملية المضادة له. ولكن 
حين لا يكون الوضع على هذا النحو- أى عندما تكون الظروف الخارجية سببا فى أن 
كلفة الغيرية المتبادلة للمعتقدات ليست أقل من كلفة المخالفة (انتقال المعتقدات مكلف 
أو خطر أو يقع تحت طائة العقاب) - فإن عملية التطابق ا معيارى سرعان ما تختفى حتما. 
وان يكون ثمة سبب لتولد توقع مماثل بالنسبة للعملية التعاونية - المعيارية. إذ إن 
العناصر التى تمتثل فعلا للمعيار سيمارسون على الأرجح نوعا من الضبط الاجتماعى 
إزاء الآخرين لصالع المعيار (أى إطلاق إشارة الوميض تعبيرا عن اللوم). 


آثار الميمات على السلوك الاجتماعى 


عق رها تقر فن هذا رحا راقن اتخون لانتش ان الاتضال 
الإلكترونى بشبكة الإنترنت باعتبارها رمزا لعصر جديد من المشاركة والتعاون حيث 
تظهر "مجالات اجتماعية إلكترونية وتتيسر عمليات جماعية (اتصالات .)۱١۹۹٤ ۸٥۸۷‏ 
وكان التفكير على هذا النحو بسيطا للغاية: نظرا لأن الوسائل الإلكترونية سوف تيسر 
الاتصال الذى يعتبر جوهريا للمشاركة والتعاون» فإن لنا أن نتوقع من شبكة الإنترنت 
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أن تدعم وتعزز المشاركة والتعاون - مثال ذلك عبر الاتصال الذى لا يهدف إلى الربح 
والشبكات المدنية. ولكن التفكير كان خاطئاء أكثر من قاصر أو قائم على عناصر 
ناقصة على نحو ما توضح الشواهد الراهنة: حقا إن شبكة الإنترنت انتشرت فى كل 
أنحاء العالم» ولكن انتشارها - أبعد من أن يدعم روابط الاتصال (التى لم تنم كثيرا بعد 
بزوغها الأولى) - الذى استخدم أساسا للمعاملات التجارية فى التجارة الإلكترونية. 

هل كان بالإمكان التنبؤ بهذه النتيجة؟ نعم إلى حد ماء دون اللجوء بالضرورة إلى 
الحجة القائلة إن المجتمعات الغربية ذات توجه نحو الربح. وهى كذلك بطبيعة الحال. 
ولكن السبب فى أنه لم يكن بالإمكان أن نتوقع أن تعكس الإنترنت الوضع يكمن فى 
عناصر التعاون مقابل التبادل. إن التعاون عمل اجتماعى يستلزم على الأقل شرطين 
كخ اذ أن تكرن الفاض ر التطا هدك ا حمر وان كاقل فى سد 
إنجازه (كونت وكاستلفرانشى .)٠۹١۹١‏ ولكن على العكس من هذا وضع العناصر فى 
حالة التبادل (هومانز )٠۹۷١‏ إذ يحتاجون فقط إلى التكافل أو الاعتماد المتبادل. 
الاك أن حال أن طق روط الارن خي لى طا واس هق الان قل 
مرتين على الأقل عن احتمال أن ينطبق شرط التبادل. ويتعين هنا إضافة عوامل معرفية 
اجتماعة أكثر تعقدا إلى هذا إذ إن التعاونء على عك التبادل: خفن خطة 
مشتركة وعملية اتفاق مركبة (كوهن وليفيسك .)۱۹١١‏ علاوة على هذا فإن التعاون يلغى 
أو يحد من احتمال الخداع الذى يتكرر فى حالات التبادل الاجتماعية والاقتصادية. 
لذلك لا غرابة فى أن استخدام الإنترنت لصالح السوق كان له أثره الأوسع نطاقا بكثير 
من استخدامها على آساس تعاونی. بيد أته ليس لذا أن نتخلى عن الأمل فى استخدام 
تكنولوجيا المعلومات فى مزيد من التطبيقات التعاونية. وسوف أعود إلى هذه النقطة فى 
الجر التالى من:دراستى. 


مزايا إضافية : مبحث الميمات والمنظومات متعددة العناصر 


نختمات الاونات هى متطوات هن متحةة الاضر حبك تاش وتاغل 
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الإلكترونية التى تتوسطها العناصر. والملاحظ حتى الآن أن عناصر البرمجيات 
استخدمت فی هذا السياق أساسا لاكتشاف أفضل مساومة (انظر Bargainfinder‏ 
)httpP://f.cstah.ac.com‏ وتبحث هذه العناصرء كمهمة جوهرية» فى الإنترنت بأسلوب 
ذکی. (انظر دورینبوس وآخرین .)۱۹۹١‏ وتتالف استخدامات أخرى من أسواق 
إلكترونية حيث تجرى العناصر عمليات بيع وشراء. 

ولكن هذه الاستخدامات لعناصر البرمجيات غير كافية أيضا لأنها تنافسية للغاية. 
حقا إن ما يعرف على الشبكة باسم Bargainfinder‏ کان عتنصرا باکرا سعی إلی ان 
یبحظره عدد من مستودعات الأقراص المدمجة ٥0‏ لأن أهدافها لم تكن على الأرجح 
مفيدة لأى من هذه المستودعات (كرابترى ۱۹۹۸). ويجب أن يكون الوسيط أو العنصر 
الممثل مقبولا من المجتمع الذى سيتفاعل معه. لذلك فإن منظومات العناصر المعنية 
بالتفارض يتعين أن تتهياً لها قدرة على معالجة هذه المشكلة (جوتمان وآخرون ۱۹۹۸). 
ريخب على عاص البرسخناة لكن تيال للها دته يها .أن قفاون مع 
الأطراف المشاركة (لا أن تكتشفها فقط). ولكن يجب أن تفعل هذا دون توفير معلومات 
خاصة عن مستخدميهاء ودون خرق أى اتفاقات اجتماعية أخرى. جملة القولء إن من 
المتوقع لعناصر البرمجيات أن تلتزم بالمعايير وأن تتعاون حتى فى سياق تنافسى 
مثل السوق. 

أى الخاصيات هى التى تمكن منظومات العناصر من قبول القوانين أو الاتفاقات 
الاجتماعية النافعة (مثل احترام الخصوصية)؟ كيف نجعلها تتجنب سلوكا غير مقبول 
اجتماعيا (أى لا تخدع)؟ هذا ليس بالأمر السهل البسيط. إذ لا يكفى مجرد فرض 
قيود ضمن رصيد عمل العنصر: إذ يجب أن تكون العناصر قادرة على أن تختار 
لنفسها ما إذا كانت تقاوم التأثير الخارجى (لا تقدم معلومات إذا كان هذا يمثل 
خطرا على المستخدم) أى أن تقبله (تقبل وتستخدم المعلومات عن سمعة الآخرين) وتحدد 
ما إذا كانت تكذب (عن السعر أى المعلومات الخاصة]) أم لا (لا تخدع إذا كان هذا يحط 
من سمعة عميلك). صفوة القول إن وسائط البرمجيات للمعاملات الإلكترونية مستقبلا 
يجب أن تكون عناصر ميمية تتمتع بالقدرة على انتخاب وقبول المعتقدات ونقلها. 
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نوع معرفی مختلف لمسرد ميمى 


اول و ا اا الع فى مخ اة وه ن 


- الميمة: الميمة فى هذا العرض تعنى تمثيلا رمزيا لأى حالة لشئون ما. والميماتء 
کن الف ال هانق اکل الک او کارکت ای تج او كق غل 
سبیل المثال فی موضوع خارجی (غیر ذهنی). 

- الميمات الخارجية: هذه موضوعات يمكن الوصول إليها مباشرة (مشغولات 
فنيةء ومنتجات» وسلوك) والتى تجسد ميمة. والتحقق الخارجى لميمة هو النشاط 
المتضمن فى إنتاج الموضوعات وأداء السلوك المجسد للميمات. تنويه: كون الشىء يمكن 
فى الواقع الوصول إليه مباشرة لا يعثى أن من اليسير فك شفرة الميمات التى ينقلها 


أو يجسدها. 


- الميمات الباطنية: (أو التحقق الذهنى) هذه أكثر تعقدا. إن التحقق الباطنى 
للميمة عملية يبدو وكأن علماء مبحث الميمات لا يدركونها. (روديس .)۱۹۹١‏ وأذكر 
ما قلته آنفا إن الميمات تتكافاً عادة مع المفاهيم» والعناصر الميمية مع متلقى الميمات 
والقوى الموجهة لها . وهكذا نرى العملية الميمية باعتبارها اختزان (وانتخاب) الميمات 
وقيمها المرتبطة بها عن الأهمية. وهذا يبسط العملية الميمية إلى الحد الذى يجعلها 
غامضة. والملاحظ هنا إغفال أربعة جوانب للعملية الميمية أولا : توليد الاعتقاد والهدف: 
إن رغبة العنصر فى صوغ تصورات جديدة (معتقدات وأهداف) وإيداعها لعناصر 
أخرى تكتسبها ثانيا : تبنى الاعتقاد والهدف: قرار العناصر بقبول التصورات الخارجية 
والآليات التى تسمح لهم بالاختيار من بين تصورات مطروحة للاختيار ثالثا : دمج 
التصورات المطروحة للاختيار مع التصورات الباطنية (التى ينبغى ألا ننظر إليها 
باعتبارها قائمة سردية. انظر روديس .)۱۹۹١‏ رابعا : تحقق هذا التصور الباطنى فى صورة 


)١(‏ يفضل هنا الاستخدام الاصطلاحى لكلمتى متلقى/ قوة موجهة بدلا من "مستقبل/ مرسل وذلك لبيان أن 
الانتقال الميمى ليس بالضرورة عملية اتصال. 
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ظاهرة يمكن الوصول إليها خارجيا (سلوك منتج). وجدير بالذكر أن هذه النتيجة 
الخارحة يكن أن تضم سرا انشالها: 

- العملية الميمية: هذه عملية تتكاثر من خلالها الميمات. ونخص بالذكر أن الميمات 
تتكاثر ميميا أى فى صورة ميمات منقولة (هذا على نقيض الانتقال بالعدوى المرضية) 
ومنتشرة: (أ) عبر العقول الاجتماعية للعناصر بفضل صلاحيتها الاجتماعيةء و(ب) عبر 
عقولها هى» أى من عنصر إلى آخر. إن الميمة لكى تنتشر ميميا لابد وأن تطراً عليها 
العملية الذهنية السابق وصفها: العناصر المستقلة ذاتيا يجب أن تكون اجتماعية بالقدر 
الكافى بحيث تقدر على أن تحتاج إلى التصورات وتنفذهاء وآن تلجاً إلى الآخرين 
وتدرك التصورات الخارجية المقترحة للانتخاب من بينهاء وآن تصفيها وفق معاييرها 
الباطنية وتحققها فى صورة سلوك لها ومن ثم تسهم بذلك فى تكاثر الميمة. 

= العتضن اليم هذا عتكت قاعل اأختاغى مشكقل داتيا أمستقلالا هخدودا؛ 
ويتمتع بأهلية اجتماعية. 

- الأهلية الاجتماعية: وتتضمن المحاكاة واللغة دون أن تكون قاصرة عليهما 
(انظر ما سبق). وجدير بالذكر أن العنصر الميمى يمكن أن تكون له أهلية اجتماعية 
محددة تتوفر له من خلال الدور المنوط به أو ما يستلزمه هذا الدور. (انظر ويلكنز 
۸.)). ولكن أداء الدور ليس الأهلية الاجتماعية الوحيدة المطلوبة لانتشار الميمات. إذ 
مطلوب مستوى أكثر أساسية من المعايشة الاجتماعية التى تعنى ضمنا القدرة على 
رصد الحالات الذهنية للآخرين والتفكير فيها. إن أى عنصر ميمى هو عنصر اجتماعى. 
كما وأن أى عنصر ميمى هو متلقى وموجه للعمليات الميمية. ولكن العنصر الاجتماعى 
لا يعمل بالضرورة بطريقة ميمية. مثال ذلك يمكن للعنصر أن ينتخب إحدى الميمات 
المطروحة للانتخاب خارجيا بين ميمات أخرى. كذلك فإن الأهلية الاجتماعية وتبنى 
الدور وأداء الدور تتضمن القدرة على رصد وتسجيل وتصور التوقعات المالوفة من مثل 
المعايير الاجتماعية. 
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. 


خاقمه 


رطا ف هده اراس على لطر الى مان مك الشات هن متو وة 
ا اا اة او اة ن اهر وة فة 2 فعا عا ان 
هذه العمليات جوهرية فى تفسير التغير والتطور الثقافيين» وجوهرية بشكل أكثر 
ا 


ریف اغا تفن یجوف امانا (الكرة حكن مابات هذا الخال قن لذ 
أن ثمة جانب رئيسى للنظرية الميمية غير مقنع. وهذا هو معالجة العنصر الميمى 
وصياغة مفاهيمنا عن متطلبات العمليات الميمية. ولهذا تركز جهدنا المعروض فى هذه 
الدراسشة على هذه المساة: 

وعرضنا بإيجاز موجزا لعنصر محدود مستقل ذاتيا والذى يحدد العنصر 
الاجتماعى على أنه معرض التاثير الاجتماعى ولكته فى الوقت نفسه يملك معايير باطنية 
وحوافز لقبول هذا التأثير. ثانيا تبين أن هذا النموذج قادر على بحث آليات الانتقال 
الميمى ووضع فروض عن قابليتها للانتقال وملاحظة نتائج العمليات الميمية والتنبؤ بها. 

فل ايء الكففرع ها ف ته من أن العا الا اصن وة 
فة أشنا و تملك قر على القعل الاجتفاغى. 

وطبيعى أن الفروض التى ناقشناها فى هذه الدراسة هى على الأصح فروض 
أولية وسوف تفيد يقينا من دراسة تحليلية أكثر دقة عن أمثة تعالج على نحو مثالى 
الانتقال الميمى وغير الميمى ومن خلال بحث أكثر نسقية للمعايير من أجل عقد مقارنة. 
وك كف تة غ لأف اللا عة فل اة وكهداتمن الانتفال الاحتاعى 
والثقافى؟ وكيف نتحكم فى الفروض القائلة إن عمليات ذهنية محددة هى المسئولة عن 
قسمات بذاتها قابلة للمشاهدة وتميز التغير السلوكى و/ أو التغير الثقافى والتطور؟ 
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وقدم لنا مجال المحاكاة الاجتماعية والمجتمعات الاصطناعية منهج بحث ملائم. وجدير 
بالذكر أن بعض علماء مبحث الميمات على ألفة بتقنيات ولغات المحاكاة الاجتماعية 
(إدموندز ۱۹۹۸). ولكن من المستصوب عمل تداخل بين هذين المجالين تأسيسا على 
مجال ثانوى واعد معنى بالمحاكاة الاجتماعية المرتكزة على العنصر. وسوف يسمح هذا 
يقينا لعلم الميمات أن يحقق فعليا إمكاناته النظرية وأن يستثمرها فی اکتشاف بعض 
الظواهر المحددة تحديدا جيدا. وسوف يسهم أيضا فى إعادة التوليف والتجديد 
العلميين: وجدير بالذكر أن مجال مبحث الميمات على أساس المحاكاة 5ء88 والمبنى 
على العنصر ليس بالشىء السيئ تماما إذا اعتبرناه ظاھرة meta-mimetic lle ının‏ 
- أى نتاجا لعملية ميمية عن مبحث الميمات. 


15] 


تطور الميمة 


کيفين إن. لالاند و جون أودلنج - سمى 


فى عام ۱۸۷١‏ عرف تايلور الشقافة بأنها "ذلك الكل ال مركب الذى يشتمل على 
المعرفة والعقيدة والفن والأخلاق والعرف وأى قدرات أخرى وعادات يكتسبها الإنسان 
باعتباره عضوا فى مجتمع". وعلى الرغم من أن هذا التعريف المرهق تجاوزته الأوساط 
الأنثرويولوجية إلا أنه لا يزال يهيمن على الفكرة الحدسية لمعنى الثقافة لدى الشخص 
العادى. علاوة على هذا أنه يمثل تحديا - ويقال أكبر تحد ‏ لعلماء البيولوجيا 
التطوريين؛ بمعنى كيف يمكن أن يتطور هذا المركب المعقد المتشابك من الأفكار 
شلوك وا سات وا لىغات الفنية؟ 

وفی رأینا أن علماء الحياة ومثلهم علماء الإنسانيات لن يتسنى لهم فهم تطور 
الثقافة ما لم يكونوا على استعداد لتفكيك ”الكل المركب" إلى وحدات يمكن معالجتها 
مفاهيميا وتحليليا. ووصول إلى هذه الغاية نعتبر الميمات أداة علمية قيمة. ونجد أنفسنا 
مقتنعين تماما بالدليل النفسى عن الميمات باعتبارها حزما من المعلومات التى نتعلمها 
وتنتقل اجتماعياء ويجرى اختزانها فى صورة وحدات متمايزة متراكمة ومكدسة فى 
مستوى أرفع من الهياكل المعرفية وقد تحولت إلى رموز فى صورة آثار الذاكرة فى 
مركبات متداخلة من النسيج العصبى كما يجرى التعبير عنها فى صورة سلوك. وعندنا 
أن المساة وثيقة الصلة بالموضوع ليست ما إذا كانت الميمات موجودة فعلا على نحو 
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ما اقترح أونجر فى مقدمته» بل ما إذا كانت مفيدة كأداة نظرية نافعة. ونعرض فى هذا الباب 
آراءنا بشأن تطور الثقافة ونرسم تخطيطا عاما للكيفية التى توضح بها 'الميمات" تلك القصة. 

ولكن لنبداً بعرض خاصيتين. أولا» اصطنعنا قصة تتجاوز قليلا حدود المستساغ 
عن تطور الثقافة. وجدير بالإشارة إلى أنه ونحن على استعداد للدفاع عن قصتنا فإننا 
نقر بأن الطريق لا يزال أمامنا طويلا. ثانياء على الرغم من أن الميمات تشكل محور 
أرائنا عن الثقافةء إلا أننا لا نعتقد بأن الثقافة مجرد تجمع من الميمات. وإذا كان لنا 
أن نحرز تقدما فى فهمنا للتغير الثقافى. فقد يكون من المفيد أن نمايز بين المكونات 
المعلوماتية وغير المعلوماتية للثقافة. وأن نعترف بالنزوع البشرى الدائم إلى بناء وتفكيك 
ااذه شاه مرکات فكرة 

وحددنا فى القسم الأول من الدراسة الخطوط العامة لمنظورنا التطورى» مع 
التأكيد على قدرة الكائنات الحية على تعديل بيئاتها. وهذا هو ما نسميه 'بناء الموطن 
الملائم" niche construction‏ (أودلiچ‏ - سمى ۱۹۸۸). ونذهب إلى أن الكائنات الحية 
المعقدة قد طورت طائفة من عمليات اكتساب المعلومات والتى تعبر عنها فى عملية بناء 
الموطن الملائم. وأن القدرة على اكتساب ونقل الميمات هى واحدة هذه العمليات. ونمضى 
لنؤكد أن الحيوانات. وأكثرها قادر على التعلم من الآخرين» يمكن القول إن لديها 
ميمات» ونعرض كيف أن الثقافة البدائية الحيوانية ربما تطورت إلى ثقافة إنسانية من 
خلال بناء الموطن الملائم على أساس الميمات. ونستخدم فى الفصل قبل الأخير إطارنا 
التطورى بما يفيد أن نجاح الميمة لا يعتمد فقط على قدرتها على العدوى بل وأيضا على 
قابليتها لأن تكون عائلا مثلما تعتمد على البيئة الاجتماعية. ونعرض أخيراء مثالا 
استقيناه من نظرية التطور المشترك للجينة - الثقافة لكى نوضح كيف أن نظرية رسمية 
عن مبحث الميمات يمكن أن تكون أمرا ذا قيمة. 


بناء الموطن الملائم 


هيات الثقافة البشر قدرة على تغيير بيئاتهم تفييرا جذريا. ولكن البشر ليسوا 
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وغالبا ما فعلت هذا بدون أى مساعدة من ثقافة (ليونتين ١1۹۸ء‏ ١٠٠٠؛‏ وأودلنج - 
سمی وآخرون ٩۱۹۹ء‏ وجونس وآخرون ۱۹۹۷). وسبق أن أكدتا فى موضع آخر أن 
أهمية النظرية التطورية للعلوم الإنسانية لا يمكن تقديرها حق قدرها وعلى نحو كامل 
ما لم يتوفر لنا فهم أكثر اكتمالا عن الكيفية التى يمكن بها للأنماط الظاهرية بعامة أن 
کل مک ا اوا ف اا 

إن فهمنا لتطور الثقافة لا يبدا من الميمة بل من رؤية أخرى مهمة كشف عنها 
دوكذز وتعبر عن بصيرة نافذة ألا وهى "النمط الظاهرى الممتد". أكد دوكنز (۱۹۸۲) أن 
الشات شكنها لتسو عن مها خازج خا ا كافنات اله الاما لها هال ذلك 
ال الي هه هران امو ل ا سكا الفط الطاهى لجات المي 
هذا بينما بيوت يرقات ذباب الكاديس هى أيضا تعبيرات مكافئة لجينات ذباب 
الكاديس. وواقع الأمر أن جينات جميع الكائنات الحية تعبر عن منتجات تؤثر على 
البيئة. وإن إحدى القسمات الأساسية المميزة للكائنات الحية أنها تتلقى وتستوعب 
موادا للنمو وللبقاء وتلغى أو تفرز نواتج من فضلات سمية. ويلزم عن هذا أن الكائنات 
الحية لمجرد وجودهاء لابد وأن تغير بيئاتها المحلية ولو لدرجة صغيرة على الأقل. 

وقد بغرينا هذا للوهلة الأولى إلى استخلاص نتيجة مفادها أن الأثر الذى تتركه 
أغلب الكائنات الحية على بيئاتها أثر ضئيل جداء مجرد قطرة فى محيط بالمقارنة بأثر 
العمليات الكبيرة الجغرافية الطبيعية أو الكيميائية أو الأرصاد الجوية. ولكن النظرة 
الفاحصة عن كثب تكشف عن أن أعدادا ۷ حصر لها من الكائنات الحية ضمن جميع 
التصنيفات الحيوانية المعروفة تحدث تعديلات مهمة وذات دلالة فى بيئاتها المحلية 
(ليونتين ۲۳ ۲۰۰۰؛ وأودلنج - سمی وآخرون ٩۱۹۹ء‏ وجونس وآخرون ۱۹۹۷). 
وتختار الكائنات الحية بدرجات متفاوتة موائلها وآزواجها ومواردها وتشيد مكونات 
مهمة لاستعمالها الخاص» كما تشيد البيئات المحلية لذرياتها مثل الأعشاش والجحور 
والأوكار والمسارب والممرات والشباك والسدود والبيئات الكيميائية وغيرها. ويمكن أن 
نؤکد اقتداء بما قاله ليونتين (۱۹۸۲) أن الكائنات الحية لا تتكيف فقط مع بيئاتها 
بل وتشيدها أيضا جزئيا. 


تبدأً عملية بناء الموطن الملائم فى أن تكون لها دلالة أو أهمية جديدة عندما يتأكد 
أن الكائنات الحية إذ تغير عالمها إنما تعدل الكثير من الضغوط الانتخابية التى تتعرض 
لها هى وذريتها وأن هذا التعديل يمكن أن يغير طبيعة العملية التطورية. وإذا عدنا ثانية 
إلى حيوان السمور نلحظ أن السد الذى يقيمه يمثل مجموعة من الضغوط الانتخابية 
التى تهيى تغذية مرتدة لا تؤثر فقط فى الجينات التى تشكل أساسا لعملية بناء السدء 
بل تؤثر أيضا فى الجينات الأخرى التى يمكن أن تؤثر فى التعبير عن سمات أخرى 
لدى حيوان السمور من مثل أسنانه وذيله وسلوك التغذية وقابليته للافتراس أو للمرض» 
ونظامه الاجتماعى وغير ذلك كثير من الجوانب الدالة على أنماطه الظاهرة. كذلك يمكن 
أن يؤثر تشييد السد فى كثير من أجيال المستقبل من حيوان السمور التى يمكن أن 
"ترث" السد» والمأوى والنهر الذى تغير وكذلك كثير من الأنواع الأخرى من الكائنات 
الحية التى تعيش الآن فى عالم فى داخله بحيرة. وتولد عملية بناء الموطن الملائم صورة 
من التغذية المرتدة فى التطور والتى لم تقدرها بعد تماما النظرية التطورية المعاصرة 
(لیونتن ۱۹۸۳ ۰۲۰۰۰ وأودلنج - سمی ۱۹۸۸ واودلنج - سمی وآخرون ۱۹۹۲ء ولالاند 
وآخرون ٩۱۹۹ء‏ ۱۹۹۹). 


ثمة أمقة عديدة لكائنات حية تختار أو تغير موائلهاء أو أمظة لبناء مصنوعات فنية 
فی ال اسا 2 کی کر ی مل ادال اتکی ال کن کاک عا ی 
بك ل طون لرك التفة و الفقا ع اتفال لاهن الك (برستي :> 
مافهام .)۹۹١‏ وهناك بالمثل النمل والنحل والدبابير والنمل الأبيض إذ تبنى أعشاشها 
الى حى انها مض اتقات لو لاط السك الكاصة ام باك الي 
والبقاء والدفاع (هانسيل ٤۱۹۸ء‏ وهولد بلر وويلسون .)۱١١٤‏ وتوجد أعداد لا حصر 
اها فن الات وال حف والتر اتات الت تى وات سنا لخو ان لعشا 
والبيوت. ونجد هنا أيضا دليلا على أن السلوك الذى يشكل أساسا لتعقد بناء العش 
ا افا و اقم و اما اخفوة اتحابت بات 9 قى رة ا 
موطن أو عش ملائم (هانسیل ٤۱۹۸ء‏ ونوواك ۱۹۹۱). 


وطبیعی أن ا يدهش لهذا كله أصحاب العقول التی تفکر على ساس بیولوجی» 
غير أن اتساع نطاق ومدى عملية بناء الموطن الملائم سوف يثير دهشة کثیرین. إن 
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القليلين هم من يدركون أن هناك أكثر من ۰۰ نوع من العناکب التى تبنى أكياس 
بیض حریریة أو جحورًا أو شباکًا (بریستون ‏ مافهام .)۱۹۹٩‏ ويوجد آكثر من ٠,۰۰۰‏ 
نوع من الطيور تبنى غالبيتها العظمی أعشاشا (فورشو ۱۹۹۸) كما يوجد على الأرجح 
عدد مماثل من الأسماك التى تفعل الشیء نفسه (باکستون واسكماير ۱۹۹۸). ويوجد 
۰۰ نوع معروف من التمل و۲۰۰۰ نوع معروف من النمل الأبيض وتعيش جميعها 
فی مستعمرات اجتماعية ويكاد جميعها يبنى نوعا ما من الأعشاش أو البيوت (هولد 
بلر وویلسون ٤۱۹۹ء‏ وجولان وکرانستون .)۱۹۹٤‏ وهکذا تشیع فی کل مكان عملية بناء 
الموطن الملائم. 

بيد أن أغلب حالات بناء الموطن الملائم لا تتضمن بناء مصنوعات فنية وإنما 
تقتصر فقط على عمليات انتخاب أو تعديل الموئل. مثال ذلك أنه نتيجة الآثار المتراكمة 
على مدى الأجيال الماضية لبناء الموطن الملائم لدودة الأرض نجد الأجيال الحالية من 
ديدان الأرض تسكن بيئات مختلفة جذريا حيث أصبحت عرضة لضغوط انتخابية معدلة 
(داروین ۱۸۸۱ ولی .)۱۹۸٩‏ ویصف أودلنج - سمی (۱۹۸۸) هذا التراث من الضغوط 
الانتخابية المعدلة بأنه "إرث إيكولوجى". وتضع إناث الغالبية العظمى من ملايين أنواع 
الحشرات بيضا وتودع بيضها عادة فوق أو قرب الطعام اللازم لذريتها عند الفقس. 
(جولان وكرانستون .)۱۹۹٤‏ وهذه على الأرجح» واحدة من حالات الإرث الإيكولوجى 
التى تمت دراستها وتوثيقها مرات عديدة. والملاحظ أن ذرية جميع الحشرات ترث عن 
أمهاتها تراثا خاصا بغذاء متاح ومفيد لليرقات. 

ويوضع شكل ١٠-١‏ كيف أن بناء الموطن الملائم والإرث الإيكولوجى يتفاعلان مع 
الانتخاب الطبيعى والإرث الجينى. ويمثل شكل ١٠-١‏ أ المنظور التطورى الموحد: تنقل 
الكائنات الحية الجينات من جيل إلى الجيل التالى وفقا لاتجاه الانتخاب الطبيعى. 
ویوسع شکل ۱-1 ب من هذا المنظور ليؤكد أن الكائنات الحية تعدل بيئاتها المحلية 
خلال عملية بناء الموطن الملائم وأن الموائل والمصنوعات المنتخبة والمعدلة يطرد بقاؤها 
أو تنتقل على نحو نشط أو فعال إلى "النسل" فى صورة إرث إيكولوجى. 


157 


بدأنا تطوير هيكل نظرية تهدف إلى استكشاف النتائج التطورية المترتبة على بناء 
الموطن الملائم باسلوب نسقی منتظم (لالاند وآخرون ۱۹۹٩‏ و۹١۱۹۹).‏ وتستخدم 
تحليلاتنا النظرية محلين هندسيين لنموذجين من التجمعات الجينية. وكشفت هذه 
الدراسة التحليلية النظرية عن عدد من النتائج التطورية المهمة للتغذية المرتدة من بناء 
الموطن الملائم. والملاحظ أن بناء الموطن الملائم يمكن أن يدقع التجمعات على مسارات 
تطورية بديلةء ويمكن أن يكون بداية لمراحل تطورية جديدة فى بيئة خارجية غير متغيرة 
ويمكن أن يؤثر فى كمية التباين الجينى فى التجمع السكانى الكائنات؛ ويمكن أن يؤثر 
فى استقرار التوازن متعدد الأشكال. علاوة على هذا تستطيع عملية بناء الموطن الملائم 
أن تولد ديناميات تطورية غير معتادة من مثل الفوارق الزمنية كوها-٠٣1ا‏ فى الاستجابة 
إلى الانتخاب ونتائج القوى الدافعة (اطراد تجمعات سكانية فى عملية التطور فى 
الاتجاه نفسه بعد أن توقفت عملية الانتخاب أو انعكس اتجاهها)ء ونتائج القصور 
الذاتى (لا توجد استجابة تطورية إزاء عملية الانتخاب على مدى عدد من الأجيال) 
واستجابات مناقضة لعملية الانتخاب» واستجابات كارثية مفاجئة إزاء عملية الانتخاب 
(فیلدمان وکافاللی - سفورزا ١۱۹۷؛‏ وکیرباتريك ولاند ۰۱۹۸٩‏ ولالاند وآخرون ›۱۹۹٩‏ 
وروبرتسون .)۹۹١‏ وإن هذا الهيكل للنظرية يدعم نظرتنا التى تقرر فى حال وجود 
بناء الموطن الملائم. إن التكيف ليس عملية تجرى فى اتجاه واحد وليس حصرا استجابة 
مشكلات تفرضها البيئةء وإنما على العكس التكيف عملية فى اتجاهين عن طريق 
تجمعات سكانية للكائنات الحية التیى تضع مثلما تحل مشکلات (لیونتن ۱۹۸۳؛ 


وأودلنج ج سمی وآخرون 1)). 
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الزمن 


بناء موطن ملام 
t1 Ey @----—--‏ 


شکل ۱-۹ () المنظور التطورى الموحد: تجمعات الكائنات الحية تنقل الجينات من 
جيل إلى الجيل التالى حسب اتجاه الانتخاب الطبيعى. (ب) مع بناء الموطن الملائم تعدل 
الأنماط الظاهرية من بيئاتها المحلية (۳) خلال بناء الموطن الملائم» ويرث كل جيل كلا من 
الخيتات وراثا من الضغوط الانتخابية المعدلة (إرث إيكولوجى) من أسلافه من 
الكائنات الحية. 
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العمليات المتعددة فى التطور 


الملاحظ أن العديد من التحولات التطورية الكبرى إلى كائنات عضوية أو إلى 
سلوكيات أكثر تعقدا تضمنت حدوث تغيرات فى طريقة اكتساب المعلومات واختزانها 
ونقلها (زاثماری وماینارد سمیث .)۱٩٩۵‏ وسبق أن أکدنا فی موضع آخر أن تجمعات 
الكائنات الحية المعقدة تستطيمع اكتساب 'معلومات" ”سيمانطيقية" أى دلالية 
(أو معارف) وثيقة الصلة عن طريق عمليات اكتساب معلومات تعمل على ثلاثة مستويات 
مختلفة (لالاند وآخرون .)۲٠٠١‏ وهذه العمليات هى )١(‏ عمليات التطور البيولوجى 
للتركيب الوراثى للعشائر (۲) عمليات خاصة بالتطور النشوئى الفردى مثل التعلم 
وجهاز المناعة (۳) الثقافة أو الثقافة الأولية. والملاحظ فى كل حالة من هذه الحالات أن 
المعرفة المكتسبة يجرى التعبير عنها فى بناء الموطن الملائم. وهذه هى العمليات» فى 
توليفاتها المتباينةء التى تزود جميم الكائنات الحية بالمعرفة التى تشكل أساسا 
لتكيفاتها. وسبق أن اقترحنا فى موضع آخر نماذج مماثلة للتطور المشتمل على عمليات 
متعددة (بلوتکین وأودلنج - سمی ۱۹۸۱؛ ودینیت .)۱۹۹٩١‏ 

ونتيجة لاختلاف البقاء والتكاثر للأفراد ذوى الأنماط الوراثية المتمايزة يؤدى 
التطور الجينى إلى اكتساب ووراثة ونقل معارف مرموز إليها جينيا من جانب أفراد 
ضمن العشيرة. وإن هذه المعلومة الجينية تدعم بناء الموطن الملائم كما تكون فى الوقت 
نفسه موضوعا للانتخاب من جانب البيئات التى بنيت مواطنا ملائمة. 

أضف إلى هذا أن أنواعا كثيرة طورت مجموعة عمليات التطور الفردى الأكثر 
تعقيدا التى تهيئ للكائنات قدرة على مواكبة أنماط ومعدلات التغير البيئى التى 
ا يمكنها التعامل معها على المستوى الجينى. وهذه العمليات هى نواتج تطور جينى 
وترتكز على منظومات فرعية متخصصة لكسب المعلومات فى أغراد الكائنات الحية من 
مثل التعلم فى الحيوانات اعتمادا على المخ أو جهاز المناعة فى الفقريات. وتتميز هذه 
العمليات التطورية الفردية بالقدرة على اكتساب معلومات إضافية على أساس الكائن 
الفرد. ولكن ما لم تكن الأنواع المعينة قادرة على التعلم اجتماعيا فإن المعرفة التكيفية 
المكتسبة عن طريق هذه العمليات التطورية الفردية ا يمكن وراثتها. وسبب ذلك أن 
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جميع المعارف التى يكتسبها الأقراد فى حياتهم تمحى مع وفاتهم. ومع هذا فإن 
المعارف المكتسبة يمكنها أن توجه عملية بناء الموطن الملائم. زيادة على ذلك فإن العكس 
صحيح أيضا. يمكن لبناء الموطن الملائم أن يوجه التعلم. إذ نظرا لأن البيئات هى 
جزئيا بعض عملية الموطن الملائم» ولأن تعلم كل فرد من أفراد الكائنات تشكله البيئة 
التى يعيشها ويصوغ منها خبراته فإن ما يتعلمه الحيوان يتوقف جزئيا على بناء 
الموطن الماضى. 

هناك أيضا أنواع قليلة» من بينها كثير من الفقريات» طورت لديها قدرة على 
التعلم من آفراد آخرين» ونقل بعض معارفها هذه إلى آخرين. ونحن نعتبر هذه المعرفة 
التى تم تعلمها اجتماعيا ميمة أو مركبا ميميا. وتيسرت هذه القدرة لدى البشر على 
التعلم من آخرين بفضل طائفة أخرى من العمليات (مثل اللغة والمعرفة المركبة) التى 
تشکل فی مجموعها اساسا جمعيا الثقافة. والملاحظ أن أفراد العشيرة يتقاسمون على 
الأقل بعض معارفهم التى تعلموها مع الآخرين داخل الجيل وفيما بين الأجيال. 
وتستلزم الوراثة الثقافية على الأرجح أن تكون الكائنات الحية قادرة على تفكيك 
مخزونها من المعرفة الثقافية إلى وحدات متمايزة قابلة للانتقال. وربما تكون هذا 
الوحدات مساوبة للتصورات الذهنية عند عالم النفس سواء فى صورة بسيطة أو مركبة 
(هولاند وآخرون ١۱۹۸ء‏ ويلوتكين). ويعتبر مصطلح "الميمة" فى منظورنا مسمى نطلقه 
على أى مفردة معرفية أو أى "حزمة" من المفردات يتم تعلمها اجتماعيا. ونعتقد» حسب 
منظورناء أن الميمات ليست بشرية خالصة ذلك لأن كثيرا من الحيوانات قادرة على 
التعلم اجتماعيا. وواضح أن المعرفة الثقافية تشكل أساسا لقدر كبير من بناء الموطن 
الملائم البشرى. علاوة على هذا فإن البيئة التى بناها البشر تحدد جزئيا أى المعارف 
الثقافية يكتسبها الأفراد. 


التعلم الاجتماعى عند الحيوانات 


الثقافة الحديثة لم تظهر فجأة من شكل ما لثقافة أولية لسلف من الإنسان الأول 
(بلوتكين .)۱۹۹١‏ وإنما العمليات والقدرات النفسية التى تشكل أساسا للثقافة تطورت 
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على مدى ملايين السنين وغالبا ما نجدها فى صورة آثار أولية فى التعلم الاجتماعى 
عند الحيوان. ومن ثم فإن الخطوة الأولى نحو فهم تطور الميمة هى أن نفكر جيدا فى 
طبيعة وتطور التعلم الاجتماعى. 

نخد ال الجاع عفدا شل جيرا ن ما فا اكا آو كت د ها 
ت ن تفاع ع خان ان :وان تفط ادل الختام م 
مصطلح عام يصور التعلم الذى يحدث نتيجة تأثير اجتماعى. ويختلف هذا عن التعلم 
فر ای اع حك رى عة اكاب الوت يا عن اد ا اه عن 
أن وك آل لهو الت افا ااك 5 اى مى مره 
فضفاض عملية نسبية يمكن أن تحدث فى التعلم الاجتماعى. وتشير "المحاكاة" إلى 
خالات نكن ها الكران تا مااحت لحان اشر ودن راما قادرا ي 
كران لاتسرك ا6 ر اتر الى ااه إلى عة سر فا 
حيوان ما انتباه حيوان آخر ويوجهه إلى موقع ما (أو موضوع ما) فى البيئة. وإذا 
ES a a a RR A‏ 
لما شاهده» فإن التعزيز المحلى لهذا السلوك المكتسب يمكن أن يؤدى إلى انتشار نمط 
اک و ا الو ت ا ا ف د ا 
والتشريط على أساس الملاحظة»ء والمباراة بشأن الهدف وتمثل جميعها عمليات أخرى 
يمكن أن تسفر عن تعلم اجتماعى. (انظر هاييس ٠۹١٤‏ حيث يعرض تصنيفا لذلك). 

A EEE EE RA SEN ENG‏ کا 
أو تقدما من مجرد التعزيز المحلى وغير ذلك من عمليات تفضى إلى تعلم اجتماعى» وإن 
گان هذا برای لم يكبت برهان. وهتاك من ذهب إلى أن المحاكاة والحطلم عمليتان 
حاسمتان من أجل الانتقال الثابت المطرد للمعلومة التى تم تعلمها (بويد وريتشرسون 
فی لر کم من ان هدا رای لم نۆک بعد زهان :وکن على الکن ت غدبدا 
من التقاليد الحيوانية يبدو لنا نتيجة آليات نفسية بسيطة (جاليف ۱۹۸۸ء وليفيفر 
والاميا 004 وتذهب وزان باذك مون (۹۹6) إلى آنه من بين جن الخملنات 
الت تكن أن فرعن تلم اجتاغي تدان الخاكا د ها هی الت كن اف 
عم انتقال امات حب إنها الوجية التئ تنم عن غلم مط سلوكى: رتد يان 
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أشكالا أخرى من التعلم الاجتماعى تتضمن التعلم بشأن البيئةء وتكتسب السلوك 
لإعادة بنائه على طريقة المحاولة والخطاً. وهذا رأى فى اعتقادنا مضلل. (انظر أيضا 
ريدر ولالاند .)۱۹۹١‏ وذلك أن المحاكاة حين تسفر عن تعلم اجتماعى فإن ما تعلمه 
الكائن الحى ليس النمط المحرك» بل تعلم عناصر سلوكية موجودة ومحددة طويوغرافياء 
سواء تعلمها وحدها أو ضمن مركب. وهذه العناصر مقترنة بالنتائج المترتبة على 
السلوك فى سياق بذاته (هاييس .)٠۹١١‏ علاوة على هذا فإن الدراسات عن المحاكاة 
لدى القردة العليا والبشر أوضحت أن العقل الْقلد نادرا ما يكون كاملا منذ اللحظة 
الأولی» وغالبا ما یعتمد على أعمال سبق آداؤها (کوستانس وآخرون .)٠۹۹۵‏ يعنى هذا 
ضمنا أنه حتى مع المحاكاة هناك حاجة عادة إلى قدر من إعادة بناء النمط السلوكى 
(سبيربر ۱۹۹١‏ هذا الكتاب). ولهذا ليس ثمة ما يبرر تركيز الانتباه أساسا على 
المحاكاة باعتبارها وسيط انتقال الميمة» أو أن نستبعد الأشكال الأخرى من التعلم 
الاجتماعى. إن جميع أشكال التعلم الاجتماعى قادرة من حيث إمكاناتها الباطنية على 
نشر المیمات (ریدر ولالاند ۱۹۹۹). 


ولدينا عديد من الأمثة المعروفة جيدا عن التعلم الاجتماعى عن الحيوان (انظر 
هاييس وجاليف .)۱۹۹١‏ ولعل أكثر الحالات جميعا انتشارا هى سلوك القردة الماكاك 
اليابانية لغسل البطاطا. والمعروف أن أنثى شابة اكتشفت أن بإمكانها غسل حبات 
الرمل وإزاحتها عن البطاطا بالماء. وانتشرت هذه العادة بين القطيع كله. وثمة مثال 
مشهور آخر اذ أفادت جين جودال )۱۹٦٤(‏ أن صغار قردة الشمبانزى تعلمت مهارات 
ضرورية لاستخراج النمل الأبيض من جحوره لاتخاذه طعاما لها وذلك باستخدام 
عص وا قان خاک ها الگا 

وواقع الأمر أن غالبية التعلم الاجتماعى عند الحيوان لا يكون من الآباء والأمهات 
إلى الذريةء ولا يتضمن آليات انتقال تستلزم معرفة بالضرورة. وأوضح مثال هنا 
اكتساب الفئران لتفضيلات غذائية تنتظر معها أمارات منتشرة على نطاق أفراد النوع 
المحيط بها (جاليف .)۱۹١۹١‏ إذ الملاحظ بوجه عام أن الفئران تفضل أكل الغذاء الذى 
أكلت منه الفئران الأخرى على أن تأكل غذاء جديدا بديلا. ولعل هذه الآلية البسيطة 
تحفظ تقاليد غذائية قصيرة المدى وتدعم انتشارها بين تجمعات الفئران. وأجريت 
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تجارب على الفئران النرويجية لاستكشاف الانتقال الاجتماعى للتفضيلات الغذائية 
وشملت التجارب سلسلة طويلة متعددة من الحيوانات. وأكدت التجارب أن اختيارات 
الحيوانات للغذاء لا يمكن التنبؤ به من خلال استهلاك الحيوانات لهذه الوحدات الغذائية 
فى غيبة أفراد النوع (لالاند وبلوتكين ١۱۹۹ء‏ وجاليف وآلن .)٠٠١١‏ ويمكن أن يعتمد 
تركيب الغذاء على عوامل تاريخية. وليس بالمستطاع دائما التنبؤ بذلك عن مدى 
استساغة الغذاء أو فائدته أو أنماط التعزيز. أو بعبارة أخرى إن تحديد ما هى ميمات 
اختيار الغذاء المكتسبة رهن معرفة أى الميمات لها الغلبة والشيوع بين أفراد التجمع. 
مثال آخر يتضمن معلومات قيمة هو انتشار سلوك بين طيور التيت البريطانية 
والذى يتمثل فى فتح غطاء زجاجات الحليب (هند وفيشر .)٠٠١١‏ وتعلمت هذه الطيور 
أن تنقر الغطاء المعدنى فوق زجاجات الحليب وتشرب الكريمة. وانتشر هذا السلوك فى 
كل أنحاء بريطانيا والقارة الأوروبية. واكتشف كل من هند وفيشر أن هذا السلوك ريما 
انتتشر بفعل عملية تعزيز محلية حيث أثار انتباه طيور التيت لزجاجات الحليب سلوك 
أفراد من النوع يتغذون عليه وبعد هذه الخبرة أو الملاحظة المبدئية تعلمت بقية الطيور 
بطريقتها الخاصة وعلى مسئوليتها أن تفتح غطاء الزجاجة. ولكن دراسة تحليلية أبعد 
مجالا أجراها معا شيرى وجاليف )۱۹۸٤(‏ كشفت عن أنه علاوة على التعلم الاجتماعى 
عن طريق التعزيز المحلى» يمكن للطيور اكتساب سلوك فتح غطاء زجاجة الحليب 
بوسائل أخرى. إذ تبين لهما أن هذا السلوك يمكن أن ينتشر أيضا إذا ما تعرضت 
الطيور لرؤية زجاجات حليب مفتوحة حتى وإن لم تكن هناك طيور أخرى موجودة لترقب 
سلوك فتح زجاجات الحليب. ونجد فى هذا المثال أن ميمة فتح الزجاجة هى الأساس 
الذى يقوم عليه سلوك بناء الموطن الملائم عند الطيورء وهو السلوك الذى انتشر بفضل 
التعزيز المحلى. ولكن بناء الموطن الملائم على أساس ابتكار زجاجات الحليب المفتوحة 
يؤثر فى بيئة انتخاب الميمات لدى طيور أخرى بحيث تفضل فتح الزجاجات واكتساب الميمة. 


تطور الميمة 


کیف نشات عملية التطور الثقافى البشرى عن التعلم الاجتماعى الحيوانى؟ إن 
مصطلح التعلم الاجتماعى" حسبما هو مطبق حاليا على الحيوانات يصف خليطا من 
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العمليات متغايرة الخواص والتى لها وظائف متباينة. وإن استخدام المصطلح على نحو 
أكشر تحديدا وتضييقا من شأنه أن يقتصر فقط على تلك العمليات التى يمكن اعتبارها 
متماثة مع العمليات ذات الفعالية فى التعلم الاجتماعى البشرى والتى تتوسط قدرة 
عامة لدى الحيوان لاكتساب معلومات من الآخرين. والملاحظ أن البشر داخل نطاق هذه 
الفئة المحدودة من التعلم الاجتماعى ريما لديهم قدرة على نقل مزيد من المعلومات على 
المستوى الرأسى (أى بين الأجيال من الأبوين إلى الذرية) أكثر من قدرة أى من 
الأنواع الأخرى (هيوليت وکافاللی - سفورزا ۱۹۸1). مثال ذلك دراسة جوجلیلمینو 
وآخرین )۱۹۹٥(‏ عن التباين فى السمات الثقافية بين ۲۷۷ مجتمعا أفريقيا معاصرا. 
وأوضحت الدراسة أن أغلب السمات موضوع الدراسة تجمعها رابطة مشتركة بالتاريخ 
الثقافى (اللغوى) وليس بالمتغيرات الإيكولوجية. وحيث إن هذه المجتمعات تستقر فى 
سلسلة من الموائل المختلفة فإن هذا الاكتشاف ل يفيد فقط فى الاعتماد على الانتقال 
الثقافى الرأسى بل يفيد أيضا أن الكثير من الميمات المتوارثة من الأبوين إلى ذريتهما 
ذات قيمة فى عالم صيغت صورته اجتماعيا. ونجد فى المقابل أن غالبية التعلم 
الأجتفاغى عند الحيوانات بتضمن الانتقال قصير المدى للمعلومات عن الغذاء 
والحيوانات المفترسة بين أفراد لا تجمعهم علاقة مشتركة (لالاند وآخرون .)۱۹۹١‏ ويفيد 
متطوز. متقازن أن أول أشكال الانتقال الاجتماعى لدى الحيوانات كانت على الأرجح 
أفقية (أى بين أبناء الجيل) وأن التسلسل الذى قاد إلى البشر تم انتخابه (فى البداية 
على الأقل) لزيادة الاعتماد على الانتقال الرأسى. 

وتفيد الدراسات التحليلية النظرية المعاصرة أن حدوث نقلة من التقاليد الأفقية 
قصيرة الأمد فى اتجاه الانتقال الثقافى المتزايد عبر الأجيال من شأانه أن يعكس قدرا 
أكبر من الثبات فى البيئة على مر الزمن. وجدير بالذكر أنه على مدى عشرين عاما 
الماضية أجريت دراسات تحليلية رياضية متباينة لاستكشاف ال مزايا التكيفية للتعلم 
الاجتماعى وعلاقته بالتعلم غير الاجتماعى أو بالتعبير عن نمط سلوكى لم يتعلمه 
الحيوان وإنما كان مظهرا لتكيف تحقق على مدى مسار التطور الجينى (بويد 
وار سین ۵ ولالاند وآخرون ٩۱۹۹ء‏ وفیلدمان وآخرون .)۱۹۹٩‏ وتفيد هذه 
النماذج آنه حين تتغير البيئات ببطء شديد فإن المعرفة التكيفية يجرى اكتسابها على 
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مستوى التكوين الوراثى للعشيرة. هذا بينما البيئات المتغيرة على درجة عالية تفضل 
الاعتماد على التعلم غير الاجتماعى و” ١۲٠ا‏ اداءمءة. وتفضل المعدلات الوسيطة 
للتغير البيئى التعلم الاجتماعى. مثال ذلك حين ¥ تكون التغيرات سريعة جدا بحيث إن 
ناقل ومتلقى المعلومات يعيشان بيئتين مختلفتينء ولكنها ليست بطيئة بحيث يمكن أن 
يتشا بدلا من ذلك سلوك ملائم ينتقل وراثيا. زيادة على هذا من المفترض بعامةء فى 
ضوء هذا البيان عن المعدلات الوسيطة للتغير أن يمثل الانتقال الثقافى الرأسى مظهرا 
للتكيف مع المعدلات الأكثر بطئًا للتغير البيئى وليس الانتقال الثقافى الأفقى. ذلك لأن 
هناك جيل كامل يفصل بين تعلم الأبوين وذريتهما. ويمكن خلال هذه الفترة الزمنية 
الفاصلة أن يتغير العالم كثيرا. هذا بينما الأصدقاء والصديقات والإخوة والأخوات من 
أبناء الجيل الواحد بإمكانهم أن يتعلموا من بعضهم البعض عمليا فى آن واحد. 

ولكن الملاحظة التى تفيد بأن تطور الإنسان الأول تمين بنقلة فى اتجاه الانتقال 
الثقافى المتزايد عبر الأجيال من الصعب التوفيق بينها وبين المنظور التطورى التقليدى. 
ذلك لأنه لا يوجد دليل يبين أن البيئات أصبحت أكثر ثباتا واطرادا على مدى بضع 
ملايين السنوات الأخيرة. ولكن حتى لو حدث هذا فإن من المتوقع أن تكشف أنواع 
خری من الثقافات الأولية عن عملية انتقال أكثر نزوعا نحو الانتقال الرأسى. بيد أن 
الاعتماد المتزايد للبشر الأوائل على الانتقال الرأسى يتسق تماما مع منظور بنأء 
الوق الاد دل لان من الفتركن فى راا أن شة فنص راغا ف اة اة 
للإنسان الأرل تأسس ذاتياء ومن ثم أصبح منتظما ذاتيا. إن بناء الموطن الملائم 
للإنسان الأول الذى اعتمد بكثافة على 'الميمات آثر على الأرجح حدوث المزيد من 
الانتقال الرأسى والمزيد من الميمات. 

ونذهب إلى الاعتقاد بان أسلافنا بنوا مواطن ملائمةء بما فى ذلك مواطن ثقافية 
اجتماعية ملائمة هيأت لهم قدرة على نقل مزيد من المعلومات إلى ذريتهم. ذلك لأنه كلما 
زادت قدرة الكائن الحى على ضبط وتنظيم بيئته وبيئة تسلهء زادت ميزة نقل المعلومات 
الثقافية من جيل إلى الجيل الذى يليه. مثال ذلك أن تجمعات الإنسان الأول استطاعوا 
بتعقبهم أو توقعهم لحركات هجرة أو انتشار الغنائم» أن يزيدوا من فرص توفر مصدر 
غذائی محدد فی بيئاتهم» وأن يدركوا أن الأدوات المستخدمة للقنص ستكون لازمة لهم 
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دائماء وأن الجلود والعظام وغيرها من مواد مستخرجة من هذه الحيوانات يجب أن 
تكون ميسورة لهم دائما لاستخدامها فى صناعة أدوات أخرى. وطبيعى أن مثل هذه 
الأنشطة تخلق نوعا من البيئة المبنية اجتماعيا والمستقرة » وطبيعى أيضا أن 
التكنولوجيات المقترنة بهذه الأنشطة من مثل طرق إعداد الطعام أو معالجة الجلود 
ستكون مفيدة» ومن المفيد انتقالها من جيل إلى جيل ويمكن انتقالها اجتماعيا مرارا 
من الأب إلى ذريته. وما إن تبدأ هذه البيئات والأنشطة حتى يصبع ممكنا أن يتحول 
انتقال الثقافة عبر الأجيال إلى عملية ذاتية الحفزء وتقترن بقدر أكبر من التنظيم البيئى 
امتولد ثقافيا على نحو يفضى إلى زيادة مطردة فى تجانس البيئة على نحو ما عايشها 
وخبرها الآباء وذرياتهم. ويدعم هذا تحقق المزيد من انتقال المعلومات عجر الأجيال. ومع 
توفر سمات ثقافية جديدة تستجيب إلى» أو تبنى علىء التقاليد الثقافية السابقةء تهيئ 
عملية بناء الموطن الملائم المسرح لثقافة تتراكم تباعا. ويمكن أن يؤدى هذا إلى تعلم 
الذريات من الأبوين "حزما" أعلى درجة من السمات الثقافية على نحو ما يبدو الحال 
فى المجتمعات قبل الصناعية (هیولیت وکافالی - سفورزا ١۱۹۸ء‏ وجوجلييلمينو 
وآخرون .)٠۹١١‏ وهكذا فإن بناء الموطن البشرى الملائم يعتمد جزئيا البيئة الانتخابية 
للجينات البشرية بل وأيضا بيئة انتخاب الميمات. وإن الثقافة المادية البشرية فى صورة 
أدوات ومصنوعات وبيوت يمكن أن تنتقل جزئيا من جيل إلى جيل باعتبارها أحد 
جوانب الإرث الإيكولوجى لنوعتا. 

ولنتأمل معا النزعة المحافظة المثيرة للدهشة فى الأدوات اليدوية الحجرية للانسان 
الأول فى كل من المرحلتين الأولدوان والأكيولية e2۸اںe ach‏ & awanاه‏ على الرغم من 
التغير البيئى(. واكتشف روس وآخرون (۱۹۹۹) بعض الدلائل على التنوع الثقافى فى 
إنتاج الأدوات الحجرية فى موقع قديم فى كينيا. وعارضاء تأسيسا على البيانات التى 
توفرت لديهم» افتراض حالة من الجمود التقانى. بيد أن هذاء فى رأيناء يجعل درجة 
الركود المترتبة عليها أكثر إثارة للاهتمام حيث إنها تفيد بان عمليات الانتخاب الثقافى 


الثالث وتتميز بفئوس يدوية حجرية متمااظة. (المترجم) 
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والتى ربما ارتكزت على انتقال الميمات بين الأجيال كررت انتخابها وجوبا فى ضوء قدر 
كبر فن الاين الكو طقاتا ف الأنرات الخجرة: ون كاه أن اللات التفة 
الناشئة قيدت وكبحت ميمات بناء الموطن الملائم التى كان بإمكان الإنسان الأول أن 
يكتسبها. ويبدو أن مثل العمليات تعمل بطريقة مناظرة لإلغاء التباين الجينى عن طريق 
تيت التخاب الطيعن فى الكرون الروا٠‏ جع الع 

وجدير بالملاحظة فى مجتمعات ما بعد الصناعة أن الطبيعة المتسارعة لهذه العملية 
الثقافية التراكمية ربما تكون الآن سببا لإحداث مزيد من التغيرات فى منظومات 
الانققال ا لين تين النشر: ووا انها رة اة ملاك الاتتقال اللقافي الاق 
ا ن انا ا قافا خد ت ان و کو ا در او یات 
التى تنتقل أفقيا بين الآباء وذرياتهم أضحت بطيئة جدا على نحو متزايد مما يجعلها 
غير ذات قيمة كافية للتكيف. ولكن على الرغم من هذا تظل العمليات هى هى نفسها: 
ف ی ا ا ی ا ا ف ت الات ل 
الات التي تعدا برها لنش رالتى ل خفدة جرةة لفل خط الات 
بما فى ذلك الميمات التى يكتسبها الأفراد والتجمعات البشرية. 

وعلى الرغم هن أن هذه ليست القصة كاملة |[ أن الانتقال من الثقافة الأولية 
للحيوان إلى الثقافة البشرية ربما تميز بحدوث نقلتين. النقلة الأولى من الانتقال الأفقى 
للميمات المؤقتة والملائمة لبيئات حيوانية سريعة التغير. والملاحظ فى هذه البيئات أن 
تأثير بناء الموطن تأثير متواضع فيما يتعلق بانتقال الميمات المستقرة عبر الأجيال 
ويتطور ثقافة تراكمية فى بيئات يكون فيها تأثير عملية بناء الموطن الملائم البشرى 
أعظم أثرا . والنقلة الثانية عودة ثانية إلى عملية انتقال أفقى غامض فى الأزمنة الحديثة. 
ولكن الانتقال يحدث الآن استجابة معدل مطرد التسارع التغير البيئى الناجم عن 
النتائج المتراكمة لبناء الموطن الملائم البشرى المرتكز على الميمات. ومجمل نظرتنا 
يقضى بأن السبيل لإلقاء مزيد من الضوء على تطور الثقافة ذاتها هو أن يتوفر لنا فهم 
أفضل لكيفية انتقال الميمات بين البشر فى ضوء الأنواع المختلفة من البيئات الانتخابية 
ف از مخففة عى خاس رة انى اة 
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الميمة فى بيئة الموطن الملائم 


ا ا ا مدو یری وکو( ان الات شان 
جميم الكائنات المتكاثرة. تنتشر إذا توافرت لها أمانة التطابق والخصوية وطول العمر. 
والملاحظ فى المناقشات المعلقة بمبحث الميمات معاملة كل من هذه الخواص وكأنها سمة 
أصيلة فى الميمة. وأفضى هذا إلى قدر من الإغفال» بل والإنكار لقدرة البشر على 
انتخاب الميمات التى يرون الالتزام بها ولعمليات الانتخاب الثقافى التى تحدد هى ذاتها 
الميمات التى ستنتشر دون غيرها (روز .)٠۹۹۸‏ وعلى الرغم من التناظر الصريح بين 
الميمات والفيروسات (دوكنز )۱۹۷١‏ فإن مبحث الميمات نزع إلى التركيز فقط تقريبا 
على "طابع العدوى" باعتباره العامل المسئول أكثر من سواه عن انتشار الميمات. ولكن 
انفقو الفا ىخ 9 نعتمد فق غل ركه عي اة الى ليطا لن فا 
عا وف ع ست اجتاعة تع الاتهال نالعال [ دوالك 0194 وناسنا 
على منظورنا التطورى نرى أن العوامل الثلاثة نفسها يمكن أن تحدد نجاح الميمات. 

إن العوامل المتعددة فى نموذج التطور» حسبما يقضى منظورناء تقر صراحة بأن 
العوامل الثقافية تعتمد على المعلومات المكتسبة عن طريق التطور البيولوجى» والتعلم 
الاجتماعى. وإن هذه المعرفة 'المسبقة" غالبا ما تشكل قابلية كل فرد لتبنى ميمة بذاتها. 
وإذا كان التنوع الحادث آثناء التطور الجينى (أى الطفرات) تنوعا عشوائيا (أى على 
الأقل عفوى بالنسبة إلى الانتخاب الطبيعى)ء إلا أن التنوعات المتولدة وا مكتسبة عن 
طريق عمليات التطور الفردى» والعمليات الثقافية» هى تنوعات 'ذكية مزودة بمعلومات 
نفس اتضازا مسقا لمان ۹۷ وبوا :۹۷( عة غل هذا تفيدةا 
ملاحظاتنا للأطفال (ياندو وآخرون ۱۹۷۸)» والقردة العليا (روسون وجالديكاس)» أن 
الا هة لحان هو أن الأقعال یری مخاکاتها: می شد لاان کل فر کر 
أو أنٹى» يختلف من حيث قابليته لتبنى ميمات بذاتها. وإن هذا يعتمد على النمط 
الوراثى» والنمو والخبرة الفردية والبيئة الاجتماعية. وإن هذه القابلية ليست كلها حصرا 
تاج المتفات اللكتسة في الاخى: 
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وعلاوة علی آی انتخاب میمی من جانب الأفراد» كثيرا ما يوجد صراع بشأن 
الانتخاب الميمى يحدث فى النطاق الاجتماعى كنتيجة لعمليات الانتخاب الثقافى. وثمة 
دلائل تجريبية على أن عمليات الانتخاب الثقافى تختلف أحيانا عن الانتخاب الطبيعى 
وتعتمد على جوانب للبيئة الاجتماعية. مثال ذلك دراسات عن التعلم الاجتماعى فى 
أنوا ع متباينة من مثل الجرذان والحمام وأنواع من الأسماك. وتفيد هذه الدراسات أن 
هذه الحيوانات تكتسب أحيانا إستراتيجية "اعمل ما تعمله الغالبية" (لالاند وآخرون 
1)). والمرجح فى هذه الحالات أن الفرد سوف يكتسب الميمةء ليس بناء على قدرتها 
على العدوى» بل بناء على عدد الأفراد الذين يعبرون عن السلوك. وتشيع أنواع سلوكية 
مماثاة فى المجتمعات البشرية (بويد وريتشرسون .)٠۹۸٠١‏ وإذا اتسع نطاق انتشار 
بعض الإستراتيجيات فإن من المرجح أن يتولد عنها انتقال متماثل والذى من شأنه أن 
يحول دون غزو ميمات جديدة أكثر قدرة على العدوى. 

وثمة إستراتيجية أخرى يكتسبها الأفراد فى بعض الأنواع وتفرض انحيازات 
خاصة على انتقال الميمات» وأعنى بها إستراتيجية "اعمل ما عمله الأفراد الناجحون'. 
مثال ذلك» أن الخفافيش التى ¥ تنجح وحدها فى تحديد موضع الغذاء تتبع الخفافيش 
التى نجحت فى السابق فى الوصول إلى موقم الغذاء (ويلكنسون .)۱۹۹١‏ ولوحظ كذلك 
أن طائر الزرزور يمكنه استخدام نجاح الطيور الأخرى فى تقدير خاصية اللون أثناء 
بحثها عن الغذاء» ويستثمر هذه المعلومة ليقرر ما إذا كان له أن يبقى كما هو أم يغير 
اللون (تمبلتون وجيرالدو .)۱۹١۹١‏ ويتأثر التعلم الاجتماعى لطيور الشحرور بقاعدة 
التفضيل الغذائى تأسيسا على حال الطائر الطليعةء الذى يجرب أولا هل يعود مريضا 
أم سليما معافى (ماسون ۱۹۸۸). وتشير الملاحظات الخاصة بانتشار التجديدات 
والابتكارات بين الرئيسات إلى أن انتشار أنماط سلوك جديد غالبا ما يتوقف على هوبة 
المجدد (كومار وجودول .)۱۹۸١‏ وواضح فى هذه الحالات أن انتشار الميمة رهن معرفة 
ما إذا كان من اكتسب السلوك فرد ناجح أم ذو شخصية كاريزمية قوية. 

ولکن الشیء الیقینی أن بعض النقاد من آمثال میدجلی )۱۹۹٤(‏ يتجاوزون كثيرا 
إذ ينكرون أن طابع عدوى فكرة ما يؤر فى احتمال قبولها. إذ لا ريب فى أن الميمات 
تختلف من حيث جاذبيتها ووضوحها للرؤية وقابليتها لاحتفاظ الذاكرة بها. وإذا تساوت 
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ستشيع وتسود (دوکنز 1؛ء ويلاك مور ۹). 


النماذج الرياضية لمبحث الميمات 


قليلون هم من سيختلفون بشأن القول بأن البيولوجيا التطورية أفادت كثيرا من 
مبحث واستبصارات علم الوراثة النظرى للتجمعات الحية. وإن أى فهم التطور الثقافى 
سوف يفيد على الأرجح بطريقة مماثلة» بففضل تطور فرع لمبحث الميمات النظرى 
للتجمعات الحية. وربما يدهش البعض إذا عرف أن هيكل هذه النظرية موجود بالفعلء 
واستخدمه الباحثون بنجاح فى دراسة التغير الثقافى والتطور البشرى. وجدير بالذكر 
أنه قبل أن يصوغ دوكنز مصطلح 'الميمة" كان كل من كافاللى - سفورزا وفيلدمان 
(۱۹۷۲) يطوران نماذج للتكوينات الوراثية للتجمعات الحية لاستكشاف العمليات التى ‏ 
تنتشر عن طريقها السمات الثقافية بين التجمعات السكانية ولبحث التطور المشترك 
للجينات والثقافة. وأسهم هذا الجهد فى تأسيس عدد صغير من الباحثين نذكر منهم 
بوجه خاص بويد وریتشرسون وأوكى وروجرز. ويعكف هؤلاء على بحث ودراسة التطور 
الثقافى فى ضوء نماذج رياضية (انظر فيلدمان ولالاند .)٠۹١١‏ وتمثل نظرية التطور 
المشترك للجينة - الثقافة فرعا وثيق الصلة يعلم الوراثة النظرى الذى يصوغ نماذج 
للتفاعل بين الجينات والميمات على مدى مسار التطور البشرى. وتوجد بالفعل مجموعة 
من الأعمال النظرية المعنية ببيان ما إذا كان التطور الميمى يحدث حصراء وفقط على 
المستوى الثقافىء أو من خلال التفاعل بين الميمة - الجينة. ويمكن الإفادة بهذا الجهد 
لاستكشاف عمليات ميمية واستكشاف فروض للاختبار وبيانات مستوحاة من النماذج. 

ويمث التطور المشترك لامتصاص سكر اللاكتوز وصناعات الألبان مثالا جيدا 
للتفاعل الجينى - الميمى. والمعروف أن غالبية البشر عناصر سيئة من حيث القدرة على 
امتصاص اللاکتوز: أى أن مستوى نشاط أنزيم (اللاكتاز) غير كاف لتفكيك اللاكتوز 
فى اللبن ومن ثم يؤدى استهلاكه إلى حالة مرضية. وواضح أن الفوارق الجينية مسئولة 
أساسا عن الاختلاف بين حسنى وسيئى الامتصاص. ويوجد معامل ارتباط بين مدى 
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حدوث امتصاص اللاكتوز وتاريخ صناعة منتجات الألبان فى المجتمعات» حيث يزيد 
المحدل التكرارى لحسنى الامتصاص عن ٠٠‏ بالمائة فى هذه المجتمعات. ولكن النسبة 
أقل من ۲ بالمائة فى المجتمعات التى ليس لها تراث فى صناعة منتجات الألبان. ونظرا 
لأن منتجات الاألبان عنصر مهم فى غذاء بعض المجتمعات البشرية على مدى أكثر من 
٠٠‏ سنة» يصبح مفهوما لنا أن بناء الموطن الملائم الزراعى فى صورة مزارع 
لمنتجات الاألبان ريما ابتكر النظام الانتخابى الذى آثر الجينات اللازمة للامتصاص. 

واستخدم فيلدمان وكافاللى - سفورزا (۱۹۸۹) نظرية التطور المشترك الجينى - 
الثقافى لبحث تطور امتصاص اللاكتوز. وحددا معا الأنماط الوراثية المختلفة من حيث 
قدرتها على معالجة اللاكتوز. ورأيا أن الأفراد إما أن تكون لديهم ميمة لاستهلاك اللبن 
أو لا. واستطاع فيلدمان وكافاللى - سفورزا بذلك أن يطورا نموذجا للتكوین الوراٹى 
لأفراد المجتمع وذلك لاستكشاف كيف أن مزارع منتجات الألبان واستهلاك الحليب 
ربما تطورا فى اشتراك مع تطور جينات لامتصاص اللاكتوز. وتفيد الدراسة التحليلية 
إلى أن معرفة ما إذا كانت أليلات الامتصاص تحقق معدلا تكراريا عاليا أم ۷ تتوقف 
بشكل حاسم على احتمال أن يكون أطفال مستهلكى الحليب أنفسهم مكتسبين للميمة. 
ويمكن لهذه الدراسة التحليلية أن تفسر لنا كلا من انتشار امتصاص اللاكتوز وقابلبة 
التغير فى حدوثه المرتبطة بالثقافة. 


واكتشف فيلدمان وکافاللى - سفورزاء علاوة على هذاء» مدى واسعا من الظروف 
التى لا تنتشر فيها أليلات الامتصاص على الرغم من توفر ميزة صلاحية مهمة. إن 
انتقال الميمة يعقد عملية الانتخاب إلى حد أن الناتج يمكن أن يختلف عما هو متوقع 
وفق الانتقال الجينى الخالص. 

وطبيعى أن هذا الجهدء علاوة على عديد من الدراسات الأخرى ما كان بالإمكان إنجازه 
لولا افتراض أن الثقافة يمكن تحليلها إلى وحدات متمايزة شأن الميمات. وتوجد بالفعل نظرية 
عن الميمات جديرة بالاحترام وقائمة على دعائم جيدة وتأخذ صورة نظرية تطورية ثقافية. 
والتطور المشترك الجينى - الثقافى (كافاللى - سفورزا وفيلدمان ١۱۹۸؛‏ وريتشرسون 
٥؛‏ وفيلدمان ولالاند .)۱۹۹١‏ ونحن نوصى المتحمسين للميمات أن يستثمروها. 
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خاقة 


تركيز الاهتمام على بناء الموطن الملائم يساعد على تكوين فهم لكيفية نشوء وتطور 
العناصر الفكرية والسلوكية والمادية المكونة للثقافة. وجدير بالذكر أن الكائنات الحية 
على الرغم من بنائهم للموطن الملائم» تؤدى دورا مهما فى العملية التطورية عن طريق 
تعديل الضغوط الانتخابية المؤثرة فى جيناتها. والملاحظ فى حالة البشر أن بتاء الموطن 
الملائم المبنى على معلومات وليدة عمليات متباينة لاكتساب المعلومات» يعدل البيئة التى 
تم فيها انتخاب كل من الميمات والجينات. ويمكن النظر إلى الثقافة المادية البشرية 
باعتبارها وجها واحدا للموراثة الإيكولوجية لدى النوع البشرى. ونجد من بين أكثر 
الميمات نجاحا تلك التى تم التعبير عنها فى بناء الموطن الملائم وتدفع بيئتها الانتخابية 
للانحياز بقوة لصالحها. 
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۷ 
الميمات: حامض شامل ام مصيدة فئُران أفضل؟ 


تبرز أمامنا عبارة من بين عبارات مجازية كثيرة تضمنها كتاب 'فكرة داروين 
الخطرة". يقول دينيت "إن فهم كيف أدى الانتخاب الطبيعى فى تراكمه إلى ظهور 
حالات التكيف أشبه "بحامض شامل' - ويا لها من فكرة قوية كاشفة لحقيقة الحكمة 
التقليديةء حتى إنها تبدد جميع المحاولات لتحتويها هى داخل البيولوجيا. إنها شأن 
غالبية الأفكار الجيدة تتسم بالبساطة الشديدة. ما إن تظهر المتضاعفات (الموضوعات 
لمادية التى تستنسخ بصورة صادقة أمينة) حتى يتضاعف البعض بسرعة أكبر من 
البعض الآخر على نحو يفضى إلى التكيف بواسطة الانتخاب الطبيعى. وتتمثل القوة 
العظمى الفكرة فى أن حالات التكيف الناتجة يمكن فهمها بأن نسل أيها يبفضى إلى 
تضاعف فعال سريع. وإذا سلّمنا بأن الأفكار تتضاعف فسوف يكون طبيعيا أن 
یستکشف دوکنز (۱۹۷۱» ۱۹۸۲) ودینیت )٠۹۹١(‏ وآخرون إمكانية استخدام هذه 
الفكرة لتفسير التطور الثقافى. 

لم يكن الانتخاب الطبيعى هى فكرة داروين الوحيدة القوية بعيدة التأثير. وأكد 
اُرنست مایر (۱۹۸۲) أن ما بسميه "التفكير فى إطار العشيرة" كان أيضا من بين 
إسهامات داروين الأساسية فى علم البيولوجيا. إذ كان الظن قبل داروين أن الأنواع 
أنماط جوهرية غير متغيرة مظها مثل الأشكال الهندسية والعناصر الكيميائية. ولكن 
داروين رأى أن الأنواع تجمعات من الكائنات الحية حملت مستودعا متغيرا من 
المعلومات الموروثة على مدى الزمان. وأن على علماء البيولوجيا لكى يفهموا تطور 
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الأتواع» أن يفسروا العمليات التى غيرت طبيعة هذه المعلومات الموروثة. وذهب داروين 
إلى أن أهم العمليات هى الانتخاب الطبيعىء والانتخاب الجنسىء و"النتائج المىروثة" عن 
حسن أو سوء الاستخدام. ونحن نعرف اليوم أن العملية الآجلة ليست مهمة فى التطور 
العضوى - إذ إن علماء البيولوجيا المحدثين على عكس داروين لا يعتقدون أن أبناء 
الحدادين يرثون عن آبائهم عضلات قوية فى رأس الذراعين ورأس الفخذين. ويرى 
علماء البيولوجيا اليوم أن الكثير من العمليات التى لم يحلم بها داروين هى عمليات 
مهمة بما فى ذلك العزل العرقى 'والاتحاد على نحو جديد" والتحول الجينى والحافز إلى 
الانقسام الاختزالى .Meiotic drive‏ ومع هذا فان البيولوجيا الحديثة داروينية فى 
الأساس لآن تفسيرات علم البيولوجيا للتطور مبنية على التفكير فى الإطار العشيرىء 
ونظن لو أن داروين بعث غدا من جديد عن طريق معجزة من معجزات الاستنساخ فإنه 
سوف يسعد کثیرا بتراثه. 

وهدفنا فى هذا الباب أن نقنع القارى بآن التفكير فى الإطار العمشيرى وليس 
الانتخاب الطبيعى هو مفتاح لصوغ مفاهيم عن الثقافة فى ضوء أسباب مادية. وترتكر 
هذه الحجة على ثلاث وقائع راسخة: 

١‏ - ثمة تباين ثقافى ثابت بين الجماعات البشرية. وإن أى تفسير للسلوك البشرى 

لابد وآن يفسر لنا كيف يظهر هذا التباين وكيف يبقى ويستمر. 
۲ - الثقافة معلومات مختزنة فى أمخاخ البشر. وتشتمل كل ثقافة بشرية على 


هذه المعلومات. 
۲ - الثقافة بنية مشتقة. إن الآليات النقسية التى تسمح بانتقال الثقافة ظهرت الى 
مجرد منتج ثانوى للذكاء والحياة الاجتماعية. 
إن القدر الأعظم من الثقافة معلومات مختزنة فى أمخاخ البشر - معلومات 
وجدت سبيلها إلى هذه الأمخاخ واستقرت فيها بفضل آليات مختلفة للتعلم الاجتماعى. 
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يلزم عن هذا أننا لكى نفسر توزيع المعلومات المختزنة فى أمخاخ أبناء جيل راهنء 
يتعبن أن تتوفر لنا أى نظرية متسقة منطقيا تفسر لنا المعلومات الثقافية فى أمخاخ 
الجيل السابق. ويتعين كذلك أن تفسر لنا هذه النظرية كيف أن هذه المعلومات» ومعها 
الجينات والأحداث البيئيةء كانت سببا فى أن يكتسب الجيل الراهن المعلومات الثقافية 
التى لديه. ولكننا للأسف لا نفهم كيف تجرى هذه العملية. ربما أن المعلومات الثقافية 
المختزنة فى الأمخاخ تأخذ صورة ميمات متمايزة تتكاثر فى صورة أمينة لدى كل جيل 
تال» أو ربما لا يحدث ذلك. هذا سؤال تجريبى لا نجد إجابة عليه الآن» وسوف يبين لنا 
أن النماذج الأخرى ممكنة. والملاحظ فى جميع الأحوال أن النهج الداروينى فى التعامل 
مع التجمع الحى سوف يوضح لنا العملية التى يجرى من خلالها تحول المعلومات 
الثقافية المختزنة فى أمخاخ التجمع الحى من جيل إلى جيل. 

ونود كذلك إقناع القارئ بآن التفكير فى الإطار العشيرى يمكن أن يكون له دور 
مهم وبناء فى العلوم الإنسانية. وإذا كان التفكير فى إطار التجمع الحى ضروريا 
منطقيا لصوغ نظرية طبيعية وسببية عن الثقافة إا أن هذا لا يعنى بالضرورة أن مثل , 
هذه النظرية نظرية مفيدة. ونحن نعرف أن الثقافة البشرية لابد وأن تكون متسقة مع 
ميكانيكا الكم "الكوانطا". ولكن ليس من المحتمل أن تساعدنا مثل هذه الرابطة على فهم 
الصراع الإثنى» على سبيل المثالء بيد أننا نعتقد أن النماذج الداروينية للثقافة مفيدة. 
لسببين: الأول» أنها تفيد فى ربط النماذج الغنية من السلوك المرتكزة على الفعل الفردى 
المتطور فى الاقتصاد وعلم النفس والبيولوجيا التطورية ببيانات واستبصارات العلوم 
الثقافية والأنثروبولوجيا والأركيولوجيا وعلم الاجتماع. وإننا إذ نفعل هذا نذهب فى 
اعتقادنا إلى أن بمقدورها أن تلقى ضوءا على عدد من المشكلات المهمة التى ا تزال 
دون حل فى العلوم الاجتماعية. ثانياء التفكير فى إطار المجموع معقد لأنه يهيئ لنا 
وسيلة لبناء نظرية رياضية عن السلوك البشرى المعبر عن دور مهم للثقافة فى الشئون 
البشرية. ومن ثم فإن التفكير فى إطار المجموع ليس حامضا شاملا من شأنه أن يحلل 
العلوم الاجتماعية القائمة. ولكنه أفضل مصيدة فئران توفر لنا أدوات جديدة نافعة 
يمكنها أن تساعدنا على حل مشكلات مهمة وبارزة فى العلوم الإنسانية. 
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الثقافة قابلة للوراثة على المستوى الجماعى 


إحدى الوقائع المثيرة عن النوع البشرى ما نراه من فوارق مهمة وثابتة بين 
الحا غات وهن رازن تاف تفل الأفكار لخر قاف وهي لست اخفقا ت ةة 
أو اختلافات فى البيئة الطبيعية أو الجوية. وآجرت سونيا سالامون (۱۹۹۲) بحثا عن 
الا جو ا كف الت ع كان اة ات 
الثقافية يمكن أن تؤدى إلى ظهور سلوكيات مختلفة فى البيئة الواحدة. وركزت إحدى 
دراسات سلامون على مجتمعين زراعيين فى اليتوا الجنوبية. مجتمع فرايبورج (اسم 
منتحل)» ويسكنه ناس من نسل مهاجرين آلمان كاثوليك وصلوا إلى المنطقة فى أربعيتيات 
القرن 1١‏ . ومجتمع ليبرتى فيل (اسم منتحل أيضا)» الذى استوطنه مهاجرون من 
الها اشرق من ال ر هات اه اانا جن کاک وا و این نانا رفت 
a a la LA N Sa Ns A TL aa‏ 
عشرين ميلا تقريبا . ويحظيان بنمطين متمائلين من التربة. 

ويؤمن الناس فى هذين المجتمعين بقيم مختلفة عن الأسرة واللكية وممارسة 
الزراعة. وتبدو هذه الاختلافات متسقة مع أصولها العرقية. وينزع فلاحى فرايبورج إلى 
E ˆ‏ کا غ اکا ا جد اسل 
أخدهها الل كبرار ع اده مشه الان في فر يوزج أن نازر لذن الذي 
سيزرع الأرض ويستخدم عائد المزرعة ليشترى كامل حصة آى من الإخوة غير العاملين 
بالزراعة. ويمارس الأبوان ضغوطا كبيرة على الأبناء للعمل بالزراعة. ويولى الآباء 
اهمه فة التعليم اعتراقا مهم بان التعطيم الخقدة فاليا ما بوي إلى مجر الإينا: 
للزراعة. وتؤكد سالامون أن هذه القيم السائدة بين اليومن" أو صغار المزارعين تماثل 
القيم التى نشهدها عند المزارعين فى أورويا وفى آماكن آخرى. ونجد فى المقابل فلاحى 
'الیانكی' فى مجتمع ليبرتى فيل إذ يعتبرون مزارعهم مشروعات أعمال تدر الربح. 
إنهم يشترون أو يستأجرون الأرض وفقا لشروط اقتصادية ويبيعونها إذا كان السعر 
ملائما. ويفضل كذيرون من مزارعى اليانكى أن يواصل أبناؤهم العمل بالزراعة. ولكنهم 
ئو ها قور جا وها ن ان اسا ل فول خو ا 
ولكن كثيرين يرغبون عن ذلك» ويعلون كثيرا من قيمة التعليم العالى. 
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ولوحظ أن الفوارق فى القيم بين فرايبورج وليبرتى فيل تؤدى إلى ظهور فوارق 
واضحة المعالم فى ممارسات الفلاحة على الرغم من قرب البلدتين وتماثل تربتيهما. 
المزارع فى ليبرتى فيل أكبر حجما بكثير موضوعيا - متوسط حجم المزرعة فى ليبرتى 
فیل ۱۸ہ هکتارًا مقابل ۲۷۲ هکتارًا فی فرايبورج. والملاحظ أن مزارع لیبرتی فيل آكبر 
لأن مزارعى اليانكى يستأجرون قسطا كبيرا من الأراضى. ويستأجر اليانكى مزيدا من 
الأراضى لأنهم يريدون الحصول على دخل أكبر يكفل لهم البقاء فى المزارع لممارسة 
الزراعة. ولكن اليومن" أو صغار المزارعين الذين ينظرون بتقدير إلى الزراعة فى ذاتها 
راضون بالدخول الأقل ويخشون المخاطرة بالتوسع عن طريق الديون. 

ويكشف المجتمعان كذلك عن فوارق مذهلة فى عمليات تشغيل المزارع. مثال ذلك 
أن الفلاحين فى ليبرتى فيل» كما هو الحال فى غالبية الينوا الجنوبية. يتخصصون 
فى إنتاج الحبوب. وتعتبر المصدر الأول للدخل لحوالى ۷۷ بالمائة من مزارعى ليبرتى 
فيل. ولكن فى فرايبورج» يجمع كثيرون بين إنتاج الحبوب وصناعة منتجات الألبان 
أو تربية الماشيةء علاوة على أنشطة أخرى لا وجود لها تقريبا فى ليبرتى فيل. 
ونظرا لأن عملية تربية الحيوان تستلزم عمالة مكثفة فإنها تسمح للألان بملاعمة أسرهم 
كبيرة الحجم مع المساحات المحدودة لأراضيهم الزراعية. وعزف فلاحو اليانكى عن 
صناعة منتجات الألبان وتربية الماشية نظرا لأن زراعة الحبوب تدر ربحا أكثر وتتطلب 
جهدا أقل. 

وواقع أن الجماعات البشرية المتمايزة ثقافيا يسلكون على نحو مختلف داخل 
البيئة الواحدة يفيد ضمنا أن الثقافة قابلة للتوريث على مستوى الجماعة على الأقل. 
والملاحظ أن الكثير من المعتقدات والقيم المشتركة داخل جماعة ما فى زمن محدد تكون 
مشتركة أيضا بين نسلهم من الجماعة نفسها. لذلك فإن أى نظرية تفسر كيف تعمل 
الثقافة يجب أن تكون متسقة مع هذه الحقيقة. إذ يجب أن تفسر لماذا يؤمن المزارعون 
الألان فى فرايبورج بمعتقدات مختلفة عن الحياة والأرض على خلاف جيرأنهم من 
الیانکی على مدی ٠٠١۰‏ عاما بعد هجرتهم من أوروبا. 
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الثقافة معلومات مختزنة فى أمخاخ البشر 


تشتمل كل ثقافة بشرية على كم هائل من المعلومات. ولنتأمل كم المعلومات التى 
يتعين نقلها للحفاظ على لغة منطوقة مميزة بذاتها. إن معجما من المعاجم يستلزم 
ما يقرب من ٠١,٠٠١‏ آداة ربط بين الكلمات ومعانيها. ويستلزم النحو مجموعة مركية من 
القواعد المنظمة للنحو التشكيلى Morphosyntax‏ . وعلى الرغم من عدم وضوح إلى ى 
مدى تظهر هذه القواعد من أبنية منقولة فطريا ووراثيا إلا أن القواعد التى تشكل 
أساسا للفوارق النحوية التى تمايز الإنجليزية عن الفرنسية منقولة ثقافيا . كذلك تستلزم 
تقنيات البقاء كميات كبيرة من المعلومات. مثال ذلك ما توصل إليه كل من بلورتون - 
جونس وكونار .)۱۹۷١(‏ إذ أوضحا أن مجتمعا لديه معرفة تفصيلية جدا عن التاريخ 
الطبيعى لصحراء كالهارى - وهى شديدة التفصيل فى الحقيقة إلى حد أن الباحثين 
كانوا عاجزين عن الحكم على مدى دقة الكثير من عناصر معارف مجتمع كونم*) نظرا 
لأنها فى بعض النواحى تتجاوز حدود البيولوجيا الغربية. وهذا هى ما يشهد على صدقه 
كل من حاول صناعة أداة حجرية. ذلك أن صناعة أبسط الأدوات تستلزم كميات أكبر. 
ولنتخيل كتيبا عن التعليمات الخاصة لصناعة الزورق المعروف فى الإسكيمو باسم 
كاياك" ليكون قادرا على الإبحار من المواد المتاحة على المنحدرات الشمالية لألاسكا. 
خط ناراف امن افا عاد الاتتاعة 9 نوال تخمت الو من ارجات 
المتجددة. كذلك فإن حقوق الملكية والأعراف الدينية والوظائف والالتزامات تقتضى 
جميعها توفر كم كبير من المعلومات التفصيلية. 


(*) شعب كونج موجود فى مساحات منعزلة فى بتسوانا وأنجولا وناميبيا. ويسمون أنفسهم تشون / تواسى 
&Î «ıZhun / Twasi‏ الشعب الحقيقى. ويشار إليهم أيضا باسم كونج سان سان 847 8۵1 9ا . يعيشون 
فى بيئة صحراوية قاسية من حيث درجة الحرارة التى تصل إلى أقل من الصفر وتزيد فى الصيف عن 
مائة درجة . نأى الأجانب والغرباء عن دخول هذه المناطق ولكن سكانها قادرون على التكيف معها. 
واعتادوا الارتحال كلما جف الماء بحثا عن منابع أخرى. ويعملون بالقنص وجمع الثمار. النساء والرجال 
لديهم خبرة ومعرفة جيدة عن كثير من الأغذية وخصائص العلاج وأنواع السموم فى الماكولات من نبات 
أو حيوان. (المترجم) 
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وطبيعى أن المخزون الكبير من المعلومات المىجودة فى كل ثقافة من الثقافات 
ل۷ یمکن أن یکون مجرد شىء طاف فى الهواء. وإنما يجب أن يكون مجسدا فى رموز 
تشير إليها موضوعات مادية. والملاحظ فى المجتمعات التى تغلب عليها الأمية أن 
الأمخاخ البشرية والجينات البشرية هى أهم موضوعات فى البيئة قادرة على اختزان 
فة لهات التقاقة وفك كذاك أن كرون التضحات الستخدهة لكرن الاوانى 
مختزنة على الأوانى نفسها. لذلك فإن صناع الأوانى من صغار السن يستخدمون 
الأرانى القديمة ليتعلموا كيف يصنعون هذه الأوانى كنماذج ولا يلجأون إلى قدامى 
الصناع. ويمكن لعمارة الكنيسة» ويالأسلوب نفسه أن تسهم فى اختزان معلومات عن 
الطقوس التى تجرى ممارستها فى داخلها. ولكن بدون الكتابة تغدو قدرة المصنوعات 
الفنية على اختزان الثقافة قدرة محدودة جدا. أولا لأن من الصعب للغاية اتبا ع سلوب 
الهندسة العكسية مع المصنوعات الفنية. إن صانع الأوانى المستجد لا يمكنه أن يتعلم 
من الأوانى الموجودة بين يديه كيف يختار نوع الطفلة وكيف يعد ويمزج الألوان أو كيف 
بحرق الإناء داخل الغرف. ثانيا إن القدر الكبير من المعلومات الثقافية هو معارف دلالية 
'سيمانطيقية" - إذ كيف يمكن لقطعة من المصنىعات الفنية أن تختزن فكرة تفيد أن 
حيوان الشيهم فى كالهارى أحادى الزواج؟ أو القواعد الحاكمة للمعلومات الخاصة 
بمهر العروس؟ 

واضح كذلك أيضا أن قدرا عظيما من المعلومات الثقافية ليس مختزنا فى الجينات 
البشرية. والدليل على ذلك جلى تماما حيٿ إن قدرا ضئيلا للغاية من التباين الثقافى 
يحدث نتيجة للاختلافات الجينية. ونحن نعرف أن الفوارق الجينية لا تفسر لا لماذا 
بعض الناس يتحدثون الصينية وآخرون الإنجليزية» أو لماذا مجتمع كونج و«ا) يعرف 
عن بيولوجيا حيوان الشيهم أكثر مما يعرف قراء هذا الباب. 

ولكن ثمة وسيلة أدق وأكثر معقولية توضح أن الجينات يمكنها اختزان معلومات 
ثقافية. إذ يمكن أن تكون غالبية الثقافة البشرية فطرية» معلومات منقولة وراثيا 
تستثيرها إشارات بيئية. ویؤکد باسکال بویار )۱۹۹٤(‏ أن قدرا كبيرا من الاعتقاد 
الدينى له هذه الصفة. مثال ذلك جماعة الفانج التى درسها بويار فى الكاميرون التى 
تؤمن بمعتقدات تفصيلية عن الأشباح والجان. وتمثل الأشباح فى عقيدة الفانج كائنات 
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شريرة تسعى لإيذاء البشرء وهى كائنات لا تراها العيون» ويمكنها التفاذ عبر المواد 
الصلبة وهكذا. ويؤكد بويار أن القدر الأكبر من جقيدة الفانج عن الأشباح غير منقول 
ثقافياء وإنما يرتكز على أساس افتراضات معرفية ”أبستمولوجية" فطرية تشكل ركيزة 
لكل أنواع المعرفة. إذ ما إن يتعلم الوليد من جماعة الفانج أن الأشباح كائنات تتمتع 
بحواس كاملة حتى ل يكون بحاجة إلى أن يتعلم أن الأشباح يمكن أن ترى أو أن لها 
معتقداتها ورغباتها - ذلك أن هذه العناصر التى تتكون منها العقيدة توفرها له الآلية 
المعرفية التى تسود فى كل أنحاء البيئة وموضع ثقة من أبنائها. وتنشًً الفوارق 
الثقافية» حسب هذه الرؤية لأن الإشارات البيئية المختلفة تستحضر معلومات فطرية 
مختلفة. وإن أحد أصدقائنا يؤمن بالملائكة وليس الأشباح والجان لأنه شب وكبر فى 
بيئة يتحدث أهلها عن الملائكة. ولكن أغلب ما يعرفه عن الملائكة يأتيه من خلال الآلية 
المعرفية نفسها التى تؤدى إلى ظهور معتقدات مجتمع الفاتج عن الأشباح» وإن 
المعلومات الحاكمة لتطور هذه الآلية مختزنة فى "الجينوم" أى الطاقم الوراثى للإنسان. 

وتمثل هذه الصورة ترياقا مفيدا لعلاج النظرة التبسيطية التى تقول إن الثقافة 
مجرد معلومات يصبها المجتمع من رأس إلى آخر. ولا ريب فى أن علماء علم 
النفس التطورى على صواب يقينا من أن كل شكل من أشكال التعلم» بما فى ذلك 
التعلم الاجتماعى» يستلزم تكوينا تفسيا فطريا غنيا بالمعلومات» وأن القدر الأكبر من 
التعقد التكيفى الذى نشهده فى الثقافات من حولنا فى العالم نابع من هذه المعلومات. 
بيد أننا نخطئ خطاً فادحا إذ نغفل المعلومات الثقافية المنقولة. إن القسمة الكيفية 
الوحيدة والأهم للثقافة هى أنها تسمح بالتجميع التراكمى التدريجى لحالات التكيف 
على مدى أجيال طويلة - حالات تكيف # يمكن لفرد وحده أن يبتكرها بنفسه ولنقسه. 
كذلك فإن التكيف التراكمى لا يمكنه أن يعتمد على معلومات فطرية فى صورة رموز 
أو شفرات جينية. 

ولنتأمل تطور شكل بسيط نسبيا من الثقافة»ء ألا وهو البوصلة البحرية 
المغناطيسية (نيدهام .)٠۹۷۸‏ أولا لحظ العرافون الصينيون أن المواد الصغيرة الممغنطة 
لديها خاصية الاتجاه إلى المجال المغناطيسى للأرض. واستخدموا هذه الظاهرة 
لأغراض الكهانة. وعرف البحارة الصينيون بعد ذلك أن الإبرة الممغنطة يمكنها أن 
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تطفوا على سطح الماء وتشير إلى الاتجاه فى عرض البحر. ثانيا استطاع البحارة 
الصينيون على مدى قرون عديدة أن يستحدثوا بوصلة جافة مركبة فوق حامل إبرة فى 
وضع أفقى مثل لعبة البوصلة الحديثة. وعرف البحارة الأوروبيون هذا الطران من 
البوصلة فى أواخر مرحلة العصور الوسطى. واستحدث البحارة الأوروبيون قرص 
البوصلة المثبت الذى يسمح للمسئول عن إدارة دفة السفينة بأن يوجه السفينة فى 
مسار دقيق فى ضوء إشارة البوصلة. وعرف صناع البوصلة بعد ذلك كيف يلائمون 
وضع كرات حديدية قرب البوصلة لتعادل التأثير المغناطيسى الصادر عن السفينةء مع 
وضع البوصلة فى وضع أفقى وملئها بسائل يخمد أثر آى حركة تصل إلى قرص 
البوصلة نتيجة تموج وتأرجح السفينة. ولكن حتى هذه الأداة البسيطة نسبيا هى نتاج 
ما لا يقل عن سبع أو ثمانى ابتكارات تفصل بينها زمانيا عدة قرون» وتفصل بينها 
مكانيا أرجاء واسعة بأتساع قارة أوراسيا. ولا يحدث مثل هذا النوع من التكيف إلا 
لأن المعلومات الجديدة يمكنها أن تتراكم فى داخل التجمعات البشرية وتختزن فى 
الأمخاخ البشرية وتنتقل مع الزمان عن طريق التعلم والمحاكاة. 

ويؤكد علماء علم النفس التطورى أن تكويننا النفسى مؤلف من مكونات متطورة 
ومركبة وغنية بالمعلومات والتى تكيفت لحياة القنص وقطف الثمار التى عاشها البشر 
إلى حين نشأة الزراعة منذ بضع آلاف مضت من السنين. وتأسيسا على هذه الحجة 
يستطيع البشر أن يؤدوا فى سهولة وعلى نحو طبيعى الأشياء التى تكيفنا واقعيا 
لأدائها مثل تعلم لغة أو فهم مشاعر الآخرين. ولا ريب فى أن ابتكار مصنوعات فنية 
حديثة ومعقدة مثل البوصلة أمر صعب» إذن ما بالنا بالنسبة لمهارات من الضرورى 
تعلمها لممارسة القنص وجممع الثمار؟ اليس بالإمكان أن نتعلمها بسهولة مثما نتعلم 
اللغة؛ ألا يحتوى مخنا على المعلومات اللازمة لاتباع أساليب القنص وجمع الثمار؟ لقد 
عاش أسلافنا حياة رجال القنص وجمع الثمار بشكل أو بآخر على مدى مليونى 
أو ثلاثة ملايين من السنين الماضية. وإذا كان لزاما علينا أن نفعل مثلهم أا يمكننا أن 
نعید ابتکار المعارف والأدوات نفسها مثلما ييتكر أبناء مجتمع الفانج الخصائص 
امميزة لعالم الأشباح عندهم» أو كما يستطيع الأطفال ابتكار النحو اللغوى؟ 
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أسئلة جيدة وإن كنا نظن أن الإجابة لن تخرج غالبا عن عبارة "هل أنتم مجانين؟" 
ولنتأمل التجربة الصغيرة التالية. لنفترض أنكم وجدتم أنفسكم بلا حول ولا قوة فى بيئة 
صحراوية ليست قاحلة تماماء أى ليست صحراء الربع الخالى أو صحراء أتاكاماء 
وإنما بيئة صحراوية بين سونويتا والمكسيك ويوما والأريزونا. إن المهمة الملقاة على 
عاتقكم هى البقاء على قيد الحياة وتربية أطفالكم بدون أى تقانات حديثة. سوف تتوفر 
لكم الموارد اللازمة للبقاء على مدى بضعة أشهر قليلة حتى تتمكنوا من الأرض قبل أن 
نسحب متكم آخر وعاء طعام تبقى لديكم وآخر أداة من الصلب - لفترة قصيرة من 
الزمن لنرى ما الذى يحدث على نحو طبيعى. هل تفعلون ذلك؛ 

وتنحن لا نظن ذلك. إن المسافة الممتدة بين سونويتا ويوما تعرف باسم ٥ہCani EI‏ 
|1٥‏ ال أو 'طريق الشيطان'. ولقد كانت مرحلة واحدة من الطريق البرى الرئيسى 
من أولد مكسيكو حتى كاليفورنيا إلى أن بدأت السكك الحديدية. واستخدمها على مدى 
أكثر من قرن الرحالة الإسبان والمكسيكيون والأمريكان. ويتعين على كل رحالة يقطم 
هذه المرحلة أن يكون خبيرا بالحدود. ولا ريب فى أن كثيرين كانوا أشداء ذوى صلابة 
خبراء بالصحراء ومجهزين تجهيزا حسنا بكل ما يلزم من تقانة. ولقد كانت هى الطريق 
الأفضل بين عديد من الطرقات السيئةء ومعروفة أفضل من سواها. ومع هذا كانت 
ولا تزال مرحلة سيئة الحظ والسمعة من سفرة أى رحالةء وكم منهم انتهى بهم المصير 
إلى مقابر مكشوفة متناثرة على طول الطريق. 

ولنتدبر الآن آمر طريق الشيطان هذا وقد كان وطن وييت هنود الباباجو الذين 
استطاعوا العيش وتربية أطفالهم فى هذه الصحراء نفسها التى أهلكت الكثيرين جدا 
من الرواد؛ وتيسرت لهم الحياة وتربية النشء بفضل حفنة من المعدات الخشبية 
والحجرية أو من عظام مع قدر مذهل من معارف اكتسبوها بشق الأنفس» علاوة على 
منظومة من المؤسسات الاجتماعية المؤسسة تأسيسا جيدا. وإذا كان همنا هو البقاء 
على قيد الحياة فى هذه الصحراء بدون ما أنجزناه وألفناه من تقانة صناعية» فسوف 
يكون لزاما أن نقضى بضع ساعات لتعلم ثقافة الباباجى التقليدية بدلا من أن نقضى 
شهورا نحاول أن نستجمع خلالها معارف فطرية عن الصحراء. 
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الأشكال البسيطة من التعلم الاجتماعىء التى اصطلحنا على تسميتها فى الغالب 
"ثقافة أولية"» تحدث أيضا لدى الكثير من الأنواع الأخرى من الحيوانات. وثمة دراسة 
أعدها ليفيفر ويلاميتا (۱۹۸۸) استعرضا فيها الانتقال الاجتماعى لسلوك البحث عن 
الطعام. وقدما فى دراستهما ٩۷‏ مثالا عن تباين صور الثقافة الأولية فى سلوك البحث 
عن الطعام لدى حيوانات مختلفة من مثل قردة البابون والعصافير والسحالى 
والأسماك. والملاحظ أن القدر الأكبر من الشواهد التى تؤكد وجود ثقافة أولية لدى 
الحيوانات الأخرى مؤلف من مشاهدات وملاحظات لسلوك مختلف لدى تجمعات من 
النوع نفسه يعيش فى بيئات متماة. مثال ذلك أن قردة الشمبانزى فى جبال المهالى 
فی تنزانيا غالبا ما تتخذ وضع استعداد فريد بحيث إن كل فرد يمد إحدى ذراعيه 
ليبسطها على رأس الآخر وتتشابك الأيدى وينظف كل فرد إبط نظيره المواجه له. وغالبا 
ما يحدث هذا الوضع للأيادى المتشابكة المنظفةء ويقوم بها جميع أعضاء الجماعة. ولكن 
قردة الشمبانزى فى منطقة جومب ١ط١٠‏ التى تعيش على بعد أقل من مائة كيلو وقى 
موئل من الطراز نفسه» فإنها غالبا ما تأخذ وضع الاستعداد هذا دون أن تؤدى 
السلوك نفسه. ولحظ العلماء أحيانا انتشار سلوك جديد. وثمة مثال مشهور وقع فى 
اليابان حيث جماعة من القردة اليابانية المعروفة باسم الماكاك التى تعيش قريبا من 
شاطي البحر وحصلت يوما على بعض من البطاطا الحلوة. وحدث أن سقطت حبة 
البطاطا صدفة فى البحر من يد أنثى صغيرة من الماكاك بينما كانت تحاول تنظيفها 
من حبات الرمل العالقة بها. ويبدو نها سعدت كثيرا بالنتيجة ذلك لأنها بدأت تحمل كل 
ما لديها من حبات البطاطا لتغسلها فى ماء البحر. واقتدت بها قردة أخرى. ولكن 
لوحظ أن الأمر استغرق بعض الوقت لكى تكتسب أفراد أخرى من القطيع هذا السلوك 
بينما أحجمت أعداد أخرى كثيرة عن غسل حبات البطاطا الخاصة بها. وهناك أخيرا 
بعض الدلائل على وجود ثقافة أولية لدى حيوانات أخرى. ومصدر هذه الدلائل تجارب 
أثبتت أن السلوك ينتقل اجتماعيا. وأشهر هذه الحالات انتقال لهجة الغناء عند الطيور 
من مثل العصفور ذى التاج الأبيض. 
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ولكن الشواهد فة التى توك التطور التزاكمى للاتقال التقافى لتى نراغ 
أخرى. والملاحظ أن التعلم الاجتماعى» مع استثتاءات قليلة» يفضى إلى انتشار 
السلوكيات التى ريما تطمها الأفراد بأنقسهم. مثال ذلك أن تفضيلات الغذاء تفتقل 
الفاغ ن اردان :ا تكب أطفال الكرذان فقا فداه عه بخن كه اة 
هذا القذ ا غل إفا ب الجزذان الأخرئ (حالف ۹4۸) ويمكن لش هذه الغملية أن 
تكون سببا لتفضيل غذاء جديد بحيث ينتشر وسط القطيع. ويمكن كذلك أن يؤدى إلى 
اتقات لرك ن القار فة ال ن في انتح فا را ن وة 
البحث عن الطعام الراهن يعتمد على تاريخ من التعلم الاجتماعى. بيد أنه لا يقفضى إلى 
التطور التراكمى لسلوكيات جديدة معقدة يتعذر على الجرذ الفرد أن يتعلمها بنفسه. 
ولهذا يبدو مستساغا بالنسبة للحيوانات الأخرى أن نقول إن القدر الأكبر من المعلومات 
التقصللية التى تخلق فوارق فى الذقافة الأولية معلومات مختزنة ومنقولة جينبا. 

ويفيد دليل عرضى أن القدرة على اكتساب سلوكيات جديدة عن طريق الملاحظة 
ضرورية لحدوث تغير تراكمى. ويمايز دارسو التعلم الاجتماعى عند الحيوانات بين 
نوعين» الأول التعلم عن طريق الملاحظة»ء الذى يحدث عندما تشاهد صغار الحيوان 
سلوك کبارھا وتتعلم منھا کیف تؤدی سلوکا جدیدا عن طریق مراقبتهاء والثانی عدد 
من ا لات ا لاخر لاقال لا اغ والتی قو انشا ال اتال ساوک دون کا 
قائم على الملاحظة (جالیف ۱۹۸۸؛ فیزالبرغی وفراجازی ۱۹۹۰؛ واتین وهام ۱۹۹۲). 
كو أو احق متها لاك هى ارين المحلى ويجدك هذا عتدما نوي قاط 
الحيوانات الأكبر سنا إلى زيادة فرص تعلم الحيوانات الأصغر لتعلم السلوك اعتمادا 
على نفسها. ولنتخيل أحد صغار القردة يكتسب تفضيلاته للغذاء وهو يتبع أمه فى 
جولاتها. الملاحظ أنه حتى وإن لم يبد هذا القرد أى اهتمام لما تقتاته الأمء إلا أنها 
ستقوده إلى مواقع تشيع فيها أنواع من الغذاء وتندر أنواع أخرى. ويتعلم القرد الطفل 
أن يأكل كثيرا من الطعام ذاته الذى تقتاته الأم. 

والتعزيز المحلى والتعلم عن طريق الملاحظة متماثلان من حيث إن بإمكانهما معا 
أن يؤديا إلى ثبات واطراد فوارق سلوكية بين التجمعات المختلفةء ولكن التعلم عن طريق 
الملاحظة هو وحده الذی یسمح بالتغیر الثقافی التراکمی (توماسیللو وآخرون ۱۹۹۳). 
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وإذا شئنا أن نعرف لاذاء فلنتأمل الانتقال الثقافى لاستخدام الأداة الحجرية. لنفترض 
أن الإنسان الأول فى عهده الباكر عمد من حين إلى آخر إلى أن يضرب صخرة 
بصخرة لاستخراج رقائق حجرية نافعة له. وطبيعى أن رفاقهم الذين يقضون بعض 
الوقت قريبا منهم سوف يتعرضون للظروق نفسها ومن ثم يمكن لبعضهم أن يتعلم 
كيف يصنع رقائق حجرية أيضا اعتمادا على نفسه. إن مثل هذه السلوك سيجرى 
الاحتفاظ به بفضل عملية التعزيز المحلى» ذلك لأن الجماعات التى استخدمت الأدوات 
سوف تقضى وقتا أطول على مقرية من المواد الخام الملائمة والمطلوبة. ولكن هذا 
سيستمر طالما استمر استخدام الأداة. ولكن حتى لو ظهر فرد موهوب واكتشف طريقة 
لتحسين رقائق الحجارة إلا أن هذا الابتكار لن ينتشر ويصل إلى أعضاء آخرين ذلك 
لأن كل فرد تعلم السلوك من جديد دون ى إرشادات تفصيلية من المجددين الذين 
عملوا على تحسين التقنية المشتركة. ولهذا فإن التعزيز المحلى تحدده قدرات الأفراد 
على التعلم» وواقع أن كل متعلم جديد يجب أن يبدا من الأول. ولكن نجد من ناحية 
ارس أن الاتارات كته فى إطار التفلم على اشاس اللاحظة. أن نتج فى 
المستودعات السلوكية للآخرين إذا كانت صغار الأفراد قادرة على اكتساب السلوك 
المحسن عن طريق التعلم من خلال الملاحظة. وجدير بالذكر أن التعلم عن طريق 
الملاحظة يمكن أن يؤدى» بقدر ما يستطيع المشاهدون أن يستخدموا نماذج السلوك 
كنقطة بدايةء إلى تطور تراكمى للسلوكيات التى ا يمكن لفرد وحده أن يبتكرها بنفسه. 

واضح آن التكيف عن طريق التطور الثقافى التراكمى ليس ناتجا مشتقا للذكاء 
والحياة الاجتماعية. إن قردة الكابوتشين ”ادمه من أكثر الكائنات ذكاء فى العالم. 
إنها تشبه-القردة العليا ۸٠5‏ من حيث إن أمخاخها كبيرة الحجم قياسا إلى حجم 
جسمها. والمعروف أنها فى حياتها الطبيعية تؤدى كثيرا من السلوكيات المعقدة. 
وتستطيع فى حياة الأسر أن تتعلم أداء مهام تستلزم قدرة عالية. وتعيش قردة 
الكابوتشين فى جماعات اجتماعيةء ولديها فرصة كبيرة لملاحظة سلوك الأفراد الآخرين 
من أبناء نوعها. ومع هذا فإن هناك دليل معملى ممتاز يشير إلى أن هذه القردة تستفيد 
القلیل جدا من التعلم الاجتماعی» بل وریما لا تستخدمه (فیزالبرغی وفراجازی .)٠۹۹٩۰‏ 
معنى هذا أن التعلم عن طريق الملاحظة ليس مجرد ناتج مشتق للذكاء ولفرصة ملاحظة 
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أبناء النوع. ويبدو أن الأصوب أنه يستلزم آليات سيكولوجية خاصة (باندورا .)٠۱۹۸٩‏ 
وتفيد هذه النتيجة أن الآليات السيكولوجية التى تمكن البشر من التعلم عن طريق 
الملاحظة هى عمليات التكيف التى صاغها الانتخاب الطبيعى للسلالة البشرية نظرا 
لفائدة الثقافة. 


التطور الثقافى داروينى المسار 


والآن لنتدبر ما تعنيه هذه الحقائق بالنسية لنظرية عن الثقافة. ولنتأمل تجمعا من 
فراد بينهم ترابطات ثقافية مشتركةء يتحدثون لهجة للغة واحدة» ويستخدمون تقانة 


الت التشري ب مائة عام خاد ستكرن قاف الذ رة متام ة من غواع كثرة اة 
الال وان ب و وا ا اققات ف غل اوك 
المختزن فى أمخاخ هذا التجمع البشرى يقتضى منا أن نفسر كيف انتقلت المعلومات 
التى تولدت عنها هذه التماثلات من آمخاخ التجمعات السكانية الأولى إلى أمخاخ 
التضبغاة التالة 


وطبيعى أن تكون هناك اختلافات بين التجمعين» بعضها اختلافات كبيرة 
ويعضها صغيرة. وسوف تنش بعض هذه الاختلافات لأن بعض السلوكيات أكثر 
شيوعا فى التجمع السكانى الثانى. مثال ذلك أن ما كان نادرا فى السابق من 
استعمال للنطق أو طريقة النطق بات شائعا الآن. وسوف تنش اختلافات أخرى لوجود 
سلوك جديد أصلا إما نتيجة اقتباس من تجمعات بشرية مجاورة أو نتيجة لتجديد 
أصيل. ولهذا فإن أى نظرية كاملة يجب أيضا أن تفسر لنا لماذا بعض أشكال 
المعلومات الثقافية تنتشر ولاذا يتضاعل أو يختفى بعضها الآخر ولماذا يحدث 
التجديد والابتكار. 
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ويستلزم التغير الثقافى التراكمى حدوث تعلم عن طريق الملاحظةء إذ يلحظ الناس 
سلوك الآخرين» ويكتسبون (بشكل ما) المعلومات الضرورية لإنتاج نسخ مطابقة على 
نحو معقول للسلوك نفسه. ويلحظ كل شخص» فى أى فترة زمنية بعينهاء عينة واحدة 
فقط من بين الناس الذين يؤّلفون تجمعه السكانى. ويعيش الطفل فى سنواته الأولى 
حياة مكشوفة أمام أعضاء أسرته»ء بينما يعيش الأبناء فى سن متقدمة حياة مكشوفة 
مع أصدقائهم ومعلميهم» أما كبار السن من الناس فإن نطاق حياتهم أوسع كثيرا بين 
الناس. وسوف نشير إلى هذه الجماعة من الناس باعتبارهم "العينة الثقافية" للمرء. 
وجدير بالملاحظة أن العينات الثقافية كانت صغيرة على مدى القدر الأكبر من تاريخ 
البشرية ولكنها الآن أضحت مهولة الحجم والعدد. ولكننا من ناحية أخرى نجد بالنسبة 
لبعض عناصر الثقافة أن كثيرين من الناس ريما يتأثرون بدرجات متفاوتةء بزعيم 
کاریزمی أو خبیر صاحب علم واسع. 

وثمة واقع يشهد بان الثقافات غالبا ما تطرد وتثبت على مر الزمن مع تغير 
طفيف. ويعنى هذا الواقع أن شيوع سلوك ما فى عينة ثقافية مفردة لابد وأن له تأثير 
إيجابى على احتمال أن يكتسب المرء فى نهاية المطاف المعلومات الثقافية التى يتولد 
منها هذا السلوك. ويمكن لمثل هذا الميل أن يظهر بوسائل مختلفة: إذا أخذ التعلم عن 
طريق الملاحظة شكل الاستنساخ غير المنحان تقريباء وهنا سوف يزداد تكرار حدوث 
السلوكيات المشتركة فى العينات الثقافية. ولذلك سيكون مرجحا أكثر استنساخها. 
ويمكن أن تكون سيكولوجيا التعلم ذاته عن طريق الملاحظة من شأنها أن تشكل 
اا معا ا قافن کات جن السلوکتات ا رک ارا کن ان 
تكون السلوكيات النادرة ضارة واحتمال الاحتفاظ قليل ونتيجة التعلم الفردى والتجريب 
الفردى أو حتى نتيجة أن الانتخاب الطبيعى ضدها. 

يلزم عن هذا أن التغير الثقافى عملية جماعية. وتنطلق الحجة على خطوات عديدة: 

أننا لكى نفهم كيف يسلك شخص ما يتعين علينا أن نعرف طبيعة المعلومات 


المختزنة فى مخ هذا الشخص. 
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ولکی تفهم لماذا يؤمن الناس بما يؤمنون به من معتقدات يجب أن نعرف أنواع 
السلوكيات التى تميز عينتهم الثقافية. 
8 ولكى نتنباً بتوزيع العينات الثقافية الموجودة يتعين أن نعرف التكوين الثقافى 
للتجمع السكانى المعنى. 
لذلك فإننا لكى نفهم كيف يسلك الناس يجب أن نفهم لماذا يحتفظ الناس 
بالتكوين الثقافى المىجود لديهم. 
إن مظاهر التماثل بين الذرية والسلف من الناس إنما تنشاً لأن المعلومات 
الضرورية انتقلت من فرد إلى فرد على مر الزمان دون حدوث تغير مهم. وتحدث 
الاختلافات لأن بعض الأشكال المختلفة أصبحت أكثر شيوعاء بينما أصبحت أشكال 
أخرى أكثر ندرة كما وأن بعض الأشكال المغايرة الجديدة تماما أضيفت. لذلك فإننا 
لكى نفسر كلا من الاستمرار والتغير نكون بحاجة لأن نفهم العمليات الجمعية التى 
انتقلت من خلالها الأفكار عبر الزمان. 


المهارات والمعتقدات المنقولة ثقافيا يمكن أن تكون نواسخ 


يؤکد ریتشارد دوکنز فی كتابه "النمط الظاهرى اkلممتد"‏ )۱۹۸۲( The Extended‏ 
ممtyەPhen‏ أن التطور التراكمى لحالات التكيف المركبة يستلزم وجود ما يسميه 
التخ اغفا ت وهن أشغاء فى الم الوه ع فسا من نها وتف اران 
الثلاث التالية: 

3 الاما تج أن نكن تاع دقفا إلى هد كاف نيت نظل القضا عت 

دون تغيير تقريبا حتى بعد سلسلة طويلة من النسخ. 
ك الخضوة بخقى الأراخ > غل الأقل الضاد رة عن الاعف بجي أن 
تكون قادرة على توليد آكثر من نسخة من نفسها. 

الل ا ان ف اق عا هة ف ا كا عاو لن 

نفدل الاعف لای باه 
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کی عا کی و فور کن راک و الاعات ی 
ما متتنفه الانتخاب الطتغى: الات متضاعفاتء إذ يخرى اسنتتساخها ينق مذهلة 
ويمكنها الانتشار سريعاء وتبقى على قيد الحياة طوال حياة الكائن الحى» توجه آليتها 
الک ری کو ان الات رااان اا ماعات وها جود تاظر 
مناسب من حيث ظاهر القول. ذلك أن المعتقدات والأفكار يمكن استنساخها من عقل 
إلى آخرء وأن تنتشر بين الناس» وتحكم سلوك المؤمنين بها . 

ولكن ثمة أسبابا تدعونا إلى الشك فى أن المعتقدات والمهارات متضاعفات» على 
الل من خي المعنى ذاته الذى تقصدة عن الحينات: ذلك أن الأفكار: على عن 
ا و کا ا کا ھی فاا دزن کی من ھال ۲ خرو كا 
على النكن فا وات فى مخ ها تول مطوكا :ولك فن خر هذا السلوك وهنا 
تنش (يشكل ما) الطومة الضروزة لثرلية لوك مطابق تماما والمشكة أنه لا ضنمان 
بأن المعلومة فى ال مخ الثانى هى عين المعلومة فى المخ الأول. ويمكن القول بالنسبة لأى 
اال خان انغ الظاهرى أن ها اختمال لخد نهائى من القزاعد الى كن أن 
تولد هذا الأداء. إن المعلومات تنتقل من مخ إلى مخ فى حالة واحدة فقط إذا ما استقراً 
اة الاس قاعدة رة وخياة من لادا :الاق الط الطاهري وخ أن ها هى 
السبب فى غالب الأحيان» فإن من المستساغ أيضا القول إن الفوارق الجينية 
أى الثقافية أو التنموية بين الناس يمكن أن تحفزهم إلى استنباط معتقدات مختلفة من 
السلرك انى الغرتع تفس وي توب توح اتخ اغف جر فاط من التطون 
الثقافى بالقدر الذى تصوغ به هذه الفوارق التغير الثقافى مستقباا. 

ويوضح المشكلة النموذج التوليدى للتغير الفونولوجى. إن النطق الفردى حسب 
الذي الترافدة السا ناه فة تة رة من القزاعة انى تاخة التوالى 
المنشود للكلمات باعتباره مدخلات وتنتج فى صورة مخرجات توالى الأصوات التى 
سيجرى إصدارها (بينون ۱۹۷۷). ويعتقد التوليديون أيضا أن الناس» فى سن الكبر 
يستطيعون تعديل نطقهم فقط عن طريق إضافة قواعد جديدة» والتى تؤثر عند نهاية 
سلسلة القواعد المىجودة. والملاحظ من ناحية أخرى أن الأطفال غير مقيدين بالقواعد 
المستخدمة لتوليد كلام الكبار. إنهم بدلا من ذلك يستقرئون أبسط مجموعة من القواعد 
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ا ی ی 0 وا ا یکی رای کی حدقا 
اما عن القراعة دة عند الكار: وى الرغم هن أن التو اغ الجديةة تفع 
الأداء نفسه إلا أن بإمكانها أن تأخذ بيئة مغايرةء ومن ثم تسمح بحدوث تغيرأت جديدة 
فن طريق إفافة قاغدة وهي عا الم يكن ممكتا تيجب القزاعت القدهة: ويوضح هذه 
الظاهرة المشال التالى (من بينون ۱۹۷۷). ينطق الناس فى بعض اللهجات الإنجليزية 
الات آل هدا ب الخرفن اس ست جن ما بحت غلهاء المائات الوت 
'الصامت" ١٠ء‏ iم۷١لا‏ بينما ينطقون الكلمات التى تبداً بالحرف ۷ مستخدمين صوتا 
مهوا تشن الأشوات لضام نها فنك الزماز مفترحة سا يردي الى سوه 
و ا س م ا تد ا او اق الج و وو رار اف 
مما يسبب نبرة رنانة). والملاحظ أن من بتحدثون مثل هذه اللهجات لديهم بالضرورة 
تصورات ذهنية عن الصوتين وقواعدهما بحيث يعزونهما للكلمات الملائمة. ولنفترض 
الآن أن المجموعة الثانية أرفع مكانة ولهذا فإن المجموعة الأولى سيعمد أصحابها إلى 
تعدیل نطقهم بحیث يستخدمون فقط حرفين ۷5 مجهورين. إنهم حسب رأى أصحاب 
الترسة اتر موف كارن ها اتر اضافة ها غد خددة تقول احق بع 
الأحرف كس الصامتة". وهكذا حبن يريد لارى أن يقول ١۲۴امطس‏ ... فإن الجزء 
الخاضن فى مخ لإري المستول عن هذه الأمون يبخث عن التمثيادت الذهنية لكل كلمة من 
الكلمات التى تشتمل على ۲٠٣۲٠٣س‏ ويها حرف س صامتا (لأن هذه هى الطريقة التى 
تعلم بها لارى الكلام وهى طفل). وبعد أى معالجة الجهد أى النبرة تغير القاعدة الجديدة 
خرف ف الشتامت الى هوف حوري وط ۲ال جوا تلاا ك 
يسمعوا أثناء تعلمهم اللغة حرف » صامتا. وهنا وحسب رأى علماء اللغة التوليدينء 
و ا ق لل ا كا الل د ادن کل اماع لک من 
الكلمات التى تبداً بالحرفين 1س أو الحرق س. معنى هذا أنه على الرغم من أنه لا يوجد 
ادت ف دا الفط الطاهرى ن اء را ناء ال ان الاكاء لن تكسا الل 
الذهنى نفسه عند آبائهم. وهذا فارق يمكن أن يكون مهما لأنه سيؤدى إلى حدوث مزيد 
من التغيرات. مثال ذلك أن ليس مرجحا أن ينفصل الصوتان ثانية ويتمايزان فى 
اقل كن هو و ا لقا فد ا اکان و وال کف کاو کان ن اطق 
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الضامت واللكهون والذى سكن أن نكل اساسا لإعادة تجو التماير من اخسون 
وهذا بينما التمايز الكامنء إذا ما صح رأى التوليدين» غير متاح للأطفال الذين 
يتعلمون الكلام لأنهم يسمعون استعمالا واحدا فقط. 


المتضاعفات غير ضرورية للتطور التكيفى التراكمى 


نشك أيضا فى أن المتضاعفات ضرورية للتطور التراكمى للقسمات المركبة. 
ها ها فال وة اتفال ققق هة تماما :افك اذ تنك فان الأمترات الضادرة ن 
فمك تتؤقف على هندشة جهازك السوتى» مال ذلك الخرف الساكن ۴ فى كمة امه 
يتولد عن التئام مؤقت لشفتيك بحيث يتضاما بيتما لسان المزمار مفتوحا. هذا بينما 
تضييق لسان المزمار يحول هذا الحرف الساكن إلى طا كما هو الحال فى كلمة طاط. 
راذا تركت اتان اومان شترا مها انقرجت الفنفقان فالا فف بدن هدوت آم 
كما هو الحال فى الكلمة الألمانية ا#مة بمعنى تفاحة ماممه. وأوضح علماء اللسانيات 
أن الأفراد حتى داخل مجتمع محلى له طريقة واحدة فى الكلام يتباينون من حيث 
هندسة الجهاز الصوتى. وهكذا يبدو مستساغا أن يتباين الأفراد من حيث القاعدة 
المكتسبة ثقافيا بشأن كيفية ترتيب المجال الداخلى للفم عندما ينطقون أى كلمة محددة. 
وتتباين اللغات من حيث الأصوات المستخدمة. ويمكن أن يكون هذا التباين ممتدا لزمن 
طويل جدا. مثال ذلك اللهجات المنطوقة فى شمال غرب آلمانيا إذ يجرى استخدام 
الحرفین ۴م بدلا عن م فى كلمة ا#؟مه وكذلك الحال فى كثير من الكلمات المماقة. ونشأ 
هذا الاختلاف حوالى ٠٠١‏ ميلادية» واستمر من ذلك التاريخ (بينون .)۱١۹۷۷‏ 

كف اى انتقات هن جيل إلى جل القراغه لحطف الحاكة لإ دار لكف 
لنتامل نموذجنن: 

الال ب رى أن كل طفل شن بخ اكام بكرن رة استا غ كان عة من 
الكبار. بتباين هؤلاء الكبار من حيث طريقة إصدار الصوت ام فى كلمة ءاممه. ويتصور 
کل طفل کیف له أن يحدد موضع لسانه لکى يصدر ذات الصوت ام وفقا لنموذج كل 
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واحد من الكبار. وأخيرا يلتزم وضعا واحدا وصوتا واحدا يميزانه. وهنا تنتقل من فرد 
إلى آخر قاعدة ذهنية تحكم إصدار الكلام. وتعتير القاعدة الذهنية متضاعفاء تتجلى 
فيه أمانة النقل. ويتصق بطول العمر لأنه يحمل إمكانية البقاء على مدى الأجيال. 
ويتصف كذلك بالخصوية إذا ما كانت القاعدة أكثر جاذبية من القواعد المنافسة. وحيث 
أنه متضاعف فإنه يستطيع أن يتطور. 

ولنتأمل الآن نموذجا ثانيا : الأطفال هتاء كما فى المثال السابق» عرضة لسماع 
كلام عدد من الكبار يتباينون فى طريقة نطق الحرفين ۴م. ويحسب كل طفل لا شعوريا 
متوسط جميع حالات النطق التى يسمعهاء ويلتزم وضع اللسان الملائم لإصدار هذا 
المتوسط. هنا لم يحدث أن انتقلت القواعد الذهنية من مخ إلى آخر. ويمكن أن يلتزم 
الطفل قاعدة لا تشبه أيا من القواعد الماقة فى أمخاخ النماذج. إن القواعد فى أمخاخ 
بذاتها لا تتضاعف لأنه لم يحدث أى استنساخ أمين دقيق لأى قاعدة. ومع هذا يمكن 
للمنظومة الفونولوجية أن تتطور على النحو الداروينى. إذ إن أشكال النطق الأكثر 
جاذبية يمكنها أن تتزايد إذا كان لها تأثير غير متكافئ مع المتوسط. ويمكن للقواعد 
المؤثرة فى المظاهر المختلفة للنطق أن تتوحد من جديد وتفضى بذلك إلى تطور تراكمى 
للقواعد الفونولوجية المركبة. حقا إن عملية تحديد المتوسط سوف تتجه إلى إنقاص كمية 
التباين فى كل جيل. بيد أن الأداء الخاص بالنمط الظاهرى سوف يتباين نتيجة للسن 
والسياق الاجتماعى والحالة التشريحية للجهاز الصوتى وهكذا. وغالبا ما يخطئ 
المتعلمون النطق وطبيعى أن هذه الأنواع من الأخطاء فى النقل سوف تزيد باطراد 
ظاهرة التباين والاختلاف بين الناس فى الوقت الذى تدفعه عملية استخلاص المتوسط 
بعيدا. حقا إن عملية استخلاص المتوسط يمكن أن تكون ضرورية للحيلولة دون حدوث 
مستويات عالية من التشوش نتيجة شيوع قدر كبير من التباين وسط الناس. (انظر 
کافاللی - سفورزا وفیلدمان ۱۹۸۱؛ بويد وریتشرسون )۱۹۸٥١‏ 

ولا تزال هناك إمكانات أخرى يمكن أن تختلف وبشكل أكثر جذرية عن المتضاعف 
النموذج. مثال ذلك أن النزوع لمحاكاة التمط المشترك بين داخل العشيرة يمكن مزاوجته 
بمعدلات عالية من التعلم القردى لخلق نموذج يشتمل على قدر قليل من التباين القابل 
للوراثة على المستوى الفردى وقدر كبير قابل لوراثة الفوارق الاجتماعية (هنريش وبويد 
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۸) ويمكن فى مثل هذا النموذج أن يحدث التطور التراكمى للتعقد التكيفىء وأن 
يحدث سريعا من خلال عمليات انتخابية تعمل على المستوى الاجتماعى. (بويد 
وريتشرسون ۱۹۹٠‏ تحت الطبع). ولا نجد بالمثل انتقالا ثقافيا على المستوى الفردى فى 
النماذج الحديثة لتطور المؤسسات الاجتماعية (يونج ۱۹۹۸) وعلى الرغم من أن الأفراد 
يكتسبون ببساطة أفضل استجابة إزاء بيئتهم الاجتماعية عن طريق التعلم با محاولة 
والخطاء إلا أن هيكل التفاعلات الاجتماعية يخلق تباينا ثابتا وقابلا للوراثة على مستوى 
الجماعة. 

ونحن لا نفهم بالتفصيل كيف يجرى اختزان وانتقال الثقافةء ولذلك لا نعرف إذا 
ما كانت الأفكار والمعتقدات المنقولة ثقافيا متضاعفات أم ¥. وإذا كان تطبيق التفكير 
الداروينى لفهم التغير الثقافى قد اعتمد على وجود المتضاعفات» فإننا سوف نواجه 
مشكلة. ولكن لحسن الحظ أن الثقافة لا تحتاج إلى مناظرة دقيقة وثيقة بالجينات. 
إذ يجب أن تكون الأفكار تشبه الجينات إلى المدى الذى تكون فيه بشكل ما قادرة على 
حمل المعلومات الثقافية الضرورية لظهور التطور التراكمى للأنماط الثقافية المعقدة التى 
تمايز بين الجماعات البشرية. إنها تكشف عن الخصائص الداروينية الجوهرية وهى 
الأمانة والخصوبة وطول العمر. بيد أن هذاء وكما يوضح لنا مثال الفونيمات» يمكن أن 
يتحقق ويكتمل بفضل عمليات بدون متضاعفات ولا شبه بينها وبين الجينات» وإنما هى 
عمليات محاكاة يجريها النمط الظاهرى وعرضة للخطا. وإن كل ما هو مطلوب فى 
الحقيقة هى أن تؤلف الثقافة منظومة تحافظ على التباين القابل للوراثة. 


النماذج الداروينية مفيدة 

العلم حينما يكون على عتبة حقل بحثى جديد غالبا ما يتصف بطابع فوضوى 
إذا عرفنا بدقة ما هى الميمات. وإن الصراع بالأقلام حول شكوك بشان كيفية اختزان 
وانتقال الثقافة سوف يقودنا دون ريب إلى أخطاءء ويخفى مجالات مهمة للبحث. ولكن 
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الخهد افق من راء أخري وغ عن الان أن دراسة خصاتض الطهاة 
الثقافية لتجمع بشرى تحمل فى طياتها الكثير من الدلالات ذات الأثر فى علم النفس 
المعرفى البشرى» والعكس صحيح. مثال ذلك حين تكون لدى الطفل فرصة لتقليد سلوك 
العديد من الأشخاص المختلفين» فهل يختار نموذجا وحيدا لسمة ثقافية محددة 
ومتمايزة؟ أم أنه يوجد المتوسط العام» أو أنه بعبارة أآخرى يوحد بين سمات نماذج 
بديلة؟ إنك فى اللحظة التى تحاول فيها بناء نموذج لثقافة عشيرة سترى أن هذا 
السؤال سوال حاسم. ولكن على الرغم من إجراء آلاف التجارب على التعلم الاجتماعى 
لم يفكر علماء النفس» على ما يبدو فى الإجابة على هذا السؤال. إن الوضع أشبه 
بالوقوف عند موقف يؤدى إلى أربع طرق حيث ل معنى لأن يقف كل سائق فى انتظار 
کل سائ خو راف ما الىئ بق التانقون | اخزون ولك انطلق الى خهة تح 
الطريق أمامك واضحة. 

وجدير بالذكر أن رد فعل كثير من العلماء الاجتماعيين إزاء ميلاد النماذج 
الداروينية للثقافة تميز بنفور واضح (متال هولبايك »)۱۹۸١‏ بينما تبنى آخرون هذه 
الآفکار بحماس (مٹال رانسیمان ۱۹۹۸). ويمكن تفسير قدر كبير من اختلاف مشاعر 
الناس على هذا النحو والذى يشبه حالة من البلقنة للعلوم الاجتماعية. نعرف أن العلم 
الاجتماعى مقسم إلى أعراق 'مكتفية بنفسها" مثل الأنثروبولوجيا والاقتصاد المكتفية 
بتتبع المسائل والافتراضات المسبقة الحاكمة لمبحثهم العلمى. وينظر سكان هذا العالم 
إلى المباحث العلمية الأولى بمزيج من الخوف والازدراء ولا يهتمون كثيرا بما يتعين 
عليهم قوله بشأن مسائل ذات منفعة متبادلة. وواضح أن وضع الأمور على هذا النحو 
ليس بحالة مرضية. 

ونحن نعتقد أن النماذج الداروينية يمكن أن تساعد على تصحيح هذه المشكلة. إن 
مباحث علمية من مثل الاقتصاد وعلم النقس والبيولىجيا التطورية تأخذ الفرد باعتباره 
وحدة أساسية للدراسة التحليلية. وتختلف هذه المباحث حول كيفية صوغ نموذج الفرد 
وتكوينه النفسى. ولكن نظرا لأن لها جميعا هيكلاً أساسيا واحدا فإن هناك قدرا كبيرًا من 
التفاعل الموضوعى فيما بينها. وها نحن اليوم نرى كثيرين من الاقتصاديين والنفسيين 
يعملون معا فى ترابط وثيق» وثمة جهد علمى جديد وغنى يسمى فى الغالب 
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'علم الاقتصاد السلوكى'» وسرعان ما أصبح علما ناضجا جديرا بتطبيقه على عديد من 
المشكلدت العملىة المهمة من مثل آثر خسابات التقاعدين على معدلات الادخاز القومى: 
زي غلماءالاقتصاد وما التولىجةا التظورية فى اشناق شع الح تفه أن من 
اسر نسبيا أن يعملوا معا فى تضافر على سناس نماذج تطورية السلوك الاجتماعى. 
وهذا مجال بحث آخذ فى التنامى سريعا فى كل من المبحثين. وتؤكد مباحث علمية 
أخرى مثل الأنثروبولوجيا الثقافية وعلم الاجتماع دور الثقافة والمؤسسات الاجتماعية 
فى صياغة السلوك. وأكتشف الباحثون فى مجالات علم الاجتماع والأنثروبولوجيا 
والتاريخ أن التفاعل فيما بينهم أمر مريح نسبيا. وثبت أن تجسير الهوة بين القرد 
والمياحث الثقافية أمر أكثر صضعوية. إن التماذج الداروينية مفيدة تحديدا لأنها تجسد 
كل وجهات النظر داخل إطار نظرى واحد حيث يجرى التعبير عن الأفراد والثقافة 
بتفصیل وإٍحکام أکٹر. وأفاد هذا فی استيعاب بعض» إن لم يكن كل الخصائص التى 
ينسبها إليهم الأخصائيون المعنيون. والملاحظ فى النماذج القائمة على أساس التجمع 
السكانى أن الثقافة والمؤسسات الاجتماعية تنش نتيجة تفاعل الأفراد الذين صاغ 
وسطهم الاجتماعى تكوينهم النفسى. زد على هذا أن النماذج الداروينية تقترن بأدوات 
لبحث نتائج التفاعل بعيدة المدى والتى تتم على نطاق العشيرة بين الأفراد وثقافتهم 
ومؤسساتهم الاجتماعية. 

وإذا شننا أن نتبين مدى فائدة النماذج القائمة على أساس العشيرة لنتأمل 
مشكلة التعاون البشرى. بوجد تفسير متسق منطقيا للتعاون واسع النطاق داخل 
الشات اة الاهرة و9 اة اتم تطاق الاين أك من مات رة على مدي 
عشرة آلاف سنة الماضية. وتنب النماذج فى علم الاقتصاد والبيولوجيا التطورية بأن 
ا لی اغات کو نا ارت راهان غل اسای 
التبادل. وتفترض نظريات كثيرة فى الأنثروبولوجيا (غالبا ما ياتى هذا الافتراض 
ضمنيا) إن المجتمعات التعاونية أمر ممكن وأن المعتقدات المنقولة ثقافيا والمؤسسات 
الاجتماعية تخدم مصلحة الجماعات الاجتماعية. ولكن الملاحظ أنه لم تحدث أى محاولة 
للتوفيق بين هذا الافتراض وبين حقيقة واقعة تقرر أن الناس جزئيا على الأقل معنيون 
بمصالحهم الذاتية. وتوفر لنا النماذج الداروينية آلية مقنعة لتفسير التعاون البشرى 
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ولك بتضيد الظروف الى قفضى الى الاختاف بن الاعات قافا وا نا هذه 
النماذج بمتى سوف تؤدى هذه الاختلافات إلى انتشار معتقدات منقولة ثقافيا وتدعم 
الفخاون على طاو واس (شراتن واخرين 0۹ رياط ف جل هة النماد ع آن 
أت الختقةات )للف انقو قافا على مكانة الخماعة وبقاجا ضوع أتاغ 
القد ات الى قى عل ف الكاة نتر وان هذه الأاز اى هتر الجاع تور 
بدورها فیما یریده الناس وفیما يعتقدونه ومن ثم تور بالتالی فی سلوکهم. ونذکر 
دراسات ظهرت أخيرا عن تطور المؤسسات (یونج ۱۹۹۸؛ ریتشرسون ويوید تحت 
الطبع) تدعونا إلى التفاؤل والاعتقاد بأن النماذج الداروينية ريما تحقق نفعا واسع النطاق. 

ولا ريب فى أن التفكير على أساس العشيرة مفيد أيضا لأنه يسهم فى بناء نظرية 
رياضية عن السلوك البشرى تستوعب الدور المهم للثقافة فى الشئون البشرية. إن توفر 
نظرية رياضية آم له فائدة جمة إذ يهيئ لنا إمكانية الوصول إلى نتائج نستقرئها عن 
ثقة من الفروض. كذلك فإن الخبرة فى علم الاقتصاد وفى البيولوجيا التطورية تفيد 
بأنها تمضى بنا نحو ضرب من الفهم الواضح يصعب تحققه من خلال الاستدلال 
اللفظى وحده. وطبيعى أن هناك ثمنا لهذا أيضا - إن النظرية الرياضية ترتكز 
بالضرورة على نماذج بسيطة. بيد أن الاستدلال الرياضى والاستدلال اللفظى أعم 
وأفضل من أى منهما وحده. 

ليست الميمات حامضا شاملاء ولكن التفكير فى إطار التجمع مصيدة فئران 
أفضل حال. إن صياغة الثقافة على أساس العشيرة توفر للعلوم الاجتماعية أدوات 
مفاهيمية نافعةء وآلية رياضية يسيرة ويارعة من شأنها أن تساعدنا على حل مشكلات 
مهمة طال زمانها. إنها ليست بديلا عن نماذج العنصر الفاعل الرشيد أو عن التحليل 
التاريخى المدقق» ولكنها تكملة قيمة للغاية تكمل أشكال التحليل سالفة الذكرء وهو 
ما من شأنه أن يثرى العلوم الاجتماعية. 
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۸ 
اعتراض على النهج الميمى فى دراسة الثقافة 


دان سبیریر 


مبحث الميمات نهج تطورى محتمل لدراسة الثقافة. ولقد كان داروين ملهما 
لنموذجی بويد وریتشرسون ( و فی هذا الكتاب) أو لتمثيلاتى من علم الأوبئة 
(1۹۸0 ۱۹۹7( علاوة على تهج تطورية أخرى محتملة استلهمت داروين بوسائل 
متباينة. بيد أن مبحث الميمات مبحث يستهوى الباحثين بوجه خاص لا يتسم به من 
بساطة شديدة. 


ينبنى النهج الميمى على دعوى أن الثقافة مؤلفة من ميمات. وإذا أخذنا فكرة 
ا بالمعنى المتطرف لها الذی قصده ریتشارد دوکنز (۱۹۷7» ۱۹۸۲) فإنها فى 
الحقيقة تمثل دعوى مهمة ومثيرة للتحدى . ولكنناء من ناحية أخرىء» إذا 3 الميمة 
كما يعرفها قاموس أكسفورد الإنجليزى بانها "عنصر من عناصر الثقافة يمكن القول 
بأنه ينتقل بوسائل غير جينية". هنا ستكون الدعوى بأن الثقافة مؤلفة من ميمات مجرد 
تكرار أو إعادة صياغة لفكرة من أكثر الأفكار شيوعا: إذ رأى علماء الأنثروبولوجيا 
دائما أن الثقافة هى ما ينتقل وسط جماعة بشنرية بوسائل غير جينية. 
ويعرف ريتشارد دوكنز 'الميمات" بأنها متضاعفات ثقافية تنتشر عن طريق 
المحاكاة وتجرى عليها عملية انتخاب» ولا يجرى انتخابها لأنها تفيد حامليها البشر 
بل لأنها تفيد نفسها. هل المتضاعفات غير البيولوجية من مثل الميمات ممكنة نظريا؟ نعم 
بكل يقين. إن فكرة المتضاعفات غير البيولوجية فى ذاتها والحجة القائلة إن النموذج 
الداروینی للانتخاب لیس قاصرا على ما هو بیولوجى تحديدا لهما معاء وفى ذاتها 
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أهمية نظرية. وهكذا واقع الحال عمليا حتى وإن لم تكن هناك ميمات. وهناك على أية 
کا کو ی کو و کا اقل گھ ا ا کی عا کک کی ن 
ابال ال اف ا ی ا ى ف ارق ا م و ااه 
ذاته وما يشتمل عليه من وعيد لمن يغفلون الرسائل» ووعود لمن يستنسخونها ويرسلونهاء 
SUN EAA ESSA CE aN E RAE E‏ 
المسلسلة لا تفيد من ينسخونها بل تفيد عملية انتشارها. علاوة على هذا فإن بعض 
REESE GS O AS BE e SI ES E TELE‏ 
تؤثر فی اتجاه محاکاتها. 

اا ن ت اة الا فن ا2 كا و ع ا 
الفضفاض - حتى يكون يسيرا علينا تماما أن نرى الحياة الاجتماعية البشرية تعج 
اا ف ال مل ل 8 ا اة کل ما فة ن وع ارين 
بأن مصيرهم جهنم ووعد للمؤمنين بأن لهم الفردوس أمرا يشبه مسلسل الخطابات» 
وهى فى واقع الحال تفيد على نحو أكثر فعالية فى انتشارها هى أكثر مما تفيد 
امن 0 ف کل ا کر کا ان الاه وهات و ا 
والمثل العليا السياسية» ووصفات طهو الطعام» والانحيازات العرقيةء والحواديت 
الشعبية» وكل ما هو ثقافى تقريبا » وحدات يجرى استنساخها مرات ومرات. كما وأن 
من بينها ما هو أكثر نجاحا فى غزو عقولنا لفترات تاريخية أطول زمناء وحث هذه 
الخقزل غل الففل على تشرها الى أبحة مي دا كان الام كذاك راذا كانت التقافة 
فة من مات خت الى ا لمتطرف لها الذي سناغة ركنن إذن قان ذراسة الثقاةة 
يمكن إعادة صوغها على نحو جديد فى صورة علم عن الميمات أو مبحث الميمات. 
ركن است د ا ا ع دازون جن الانتجات الطندى ك موا ملا اشن 
خاسعا ت لشاف وزغا وها ها ما او هة ارج شلاات انحا 
وتنوعها وتطورها. 


والسؤال هو هل الزعم بان الثقافة مؤلفة من ميمات زعم صحيح؟ ثمة اعتراضات 
عديدة ضد هذا الزعم. إن ريتشارد دوكنذز فى تصديره لكتاب سوزان بلاكمور "الآلة 
ESSAI a RA E O) oad‏ 
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لها وجود» بقدر ضئيل جدا من آمانة النقل لتؤدى دورا يشبه دور الجينة فى أى عملية 
انتخاب داروينية واقعية (دوكنذز 4 وأود أن أناقش هنا ردود دوکنز. وسوف 
ی کو اراھ اعا ماف د نموذج اة 
الاعتراض الجديد يفيد بأن غالبية الوحدات الثقافية تتكاثر بمعنى أنها تنتج ثانية مرات 
ومرات - مع وجود رابطة سببية بطبيعة الحال تربط كل هذه المنتخبات. 2 لا تتکاٹر 
بمعنى آنها تستنسخ من بعضها بعضا. (انظر أيضا أوريجى وسبيربر - يصدر قريبا). 
ومن ثم فإنها لن تكون ميمات وإن كانت 'نسخا' قريبة الشبه جدا من بعضها بعضأ 
(خست الى الوا اعا ك اة ف 

وتصور دوكنز نفسه الاعتراض على أمانة النقل المنخفضة وأخذه مأخذا حادا. 
فقول ى ابه الفط الفاهرق ات ”نكن 0۹4 مات 

ET SEN OKC a Sa 
يتضمن كل حدث من أحداث الاستنساخ قدرا من عنصر 'الطفرة" ويمكن للميمات أن‎ 
تمتزج ببعضها جزئيا على نحو لا يحدث للجينات. ويمكن 'للطفرات' أن اتوج" بدلا من‎ 
أن تكون عشوائية لتسير فى اتجاه تطورى... ويمكن أن توجد أسهم سببية "لا ماركيه‎ 
تمضى من النمط الظاهرى إلى الناسخ وكذلك بالعكس. ويمكن لهذه الاختلافات أن‎ 
تثبت آنها كافية لكى تجعل المماقة بالانتخاب الطبيعى الجينى أمرا غير ذى قبمة‎ 
أو حتى مضللا عمليا . ولكن شعورى الشخصى أن قيمتها الأساسية تكمن ريما لا فى‎ 
ا فک اا ر ل فی اا ب حه ف وا‎ 
اا ف‎ 

والطبيعى أن ما نعتبره 'أمانة ضعيفة جدا فى النقل" لوحدة بذاتها إنما هى نسبى 
إزاء الاتخياز الانتخابى لهذة الوحدة. (انظر وليامز :)۹1١‏ ويسمع وجود قذر كير من 


)١(‏ ويضيف دوكنز أن الفارق بين الجينات التى تنتقل بدرجة عالية من أمانة النقل ويين الميمات التى تنتقل بقدر 
ضئيل من الأمانة إنما افترضه أصحابه التزاما بواقع أن الجينات 'رقمية" على عكس الميمات". وأعتقد أن 
الاعتراض على أن الميمات تنتقل بقدر قليل جدا من أمانة النقل يمكن الأخذ به دون الحاجة إلى هذه 
الدعاوى الجديدةء التى أراها مبهمة وغير ملزمة. 


201 


الانحياز الانتخابى بمعدل تحول "طفرى" أعلى. ولكن من ناحية أخرى إذا وجد» كما 
قال دوکنز» ”عنصر طفری معین" فی كل حدث استنساخى. فلن يكون من اليسير أن 
نتبين كيف سيعمل الانتخاب أصلا. وهذه هى المشكلة التى يقدم لها دوكنز الآن 
)۱۹۹١۹(‏ حلا إبداعيا. انه يستخدم لهذا الغرض تجربة خاصة بالتفكير التى أعرض لها 
هنا صيغة أبسط وإن كانت على القدر نفسه من الكفاءة (قبل أن نناقش صيغته هو). 
لنتأمل الشكل ١-۸‏ يرى الشخص الأول هذا الشكل لمدة عشر ثوان ثم نساله بعد 
مضى عشر دقائق أن يكرره بأقل قدر ممكن من الدقة. ثم يرى شخص ثان الرسم 
الذى رسمه الأول ولمدة عشر ثوان ونطلب منه ما طلبناه من الأول. وتكرر هذاء لنقل مع 
تسعة أشخاص على التوالى. الشىء الأرجح أن كل رسم سيختلف عن نموذجه»ء وأن 
الرسم الأبعد زمنا ومسافة عن الرسوم التى اشتملت عليها السلسلة سيكون الأكثر 
“اختلافا. وإذا أعطينا هذه الرسوم العشرة إلى محكم وهى مرتبة عشوائيا وسالناه أن 
يعيدها إلى وضعها الأول عند رسمها حسب تتابعها فإنه سوف يضعها على نحو 
أفضل من وضعها العشوائى. إن لم يرتبها بصورة دقيقة. إن عناصر التحولات الطفرية 
فی کل حدث استنساخی تکشف عن انحراف واضح ولا وجود لنمط ثایت. 

ولنتخيل تجربة مماة نؤديها هذه المرة على الشكل ۲-۸ كمدخل أولى. نلاحظ مرة 
أخرى أن كل رسم رسمه المشاركون سوف يختلف يقينا عن نموذجه»ء نظرا لأن كل 
مشارك سوف يفشل فى استنساخ النموذج بكل دقائقه. ولكن المسافة الفاصلة هذه 
المرة فى تسلسل الرسمين من ناحية ودرجة اختلافهما من ناحية أخرى سيكونان 
متغيرين مستقلين عن بعضهما (أى هكذا تقريبا). وإذا سالنا محكّما أن يرتب الرسوم 
العشرة حسب ترتيب استنساخها فإنه سيعجز عن أن يرتبها على نحو أفضل من 
الترتيب العشوائى. والملاحظ أنه على الرغم من تدنى درجة أمانة المطابقة فى 
الاستنساخ إلا أننا نجد نمطا ثابتا يظل على الأرجح باقيا عبر الصيغ المختلفة وأن 
التباينات الفردية لن تمثلء على الأرجح» أى حل وسط لهذا النمط. 
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شکل ۱-۸ 


ما الذى يفسر لنا الفارق بين التجربتين؟ فى حالة الشكل ١-۸‏ يحاول الناس 
صوغ تصور ذهنى لرسم لا يستطيعون التعرف على ماهيته ومن ثم يحاول استنساخ 
هذه الصورة ورسمها على الورق. وطبيعى أن الناس على الأرجح حين تختزن معلومة 
وتستعيدها ثم تستنسخها فإنهم يضيفون تباينات غير مقصودة سواء فى الاتجاهات 
العشوائية أو فى اتجاه الإنتروييا()ء أى فى الفقد الواضح المعلومة. ويتعرف الناس فى 
حالة الشكل ۲-۸ على هذا الشكل ويصفونه بأنه نجم ذو أربع شعب رسمه صاحبه 
بجرة قلم واحدة دون أن يرفع القلم عن الورقة. وربما ينسون غالبية الصفات الأخرى 
للرسم والموجودة واضحة أمام أعينهم من مثل أطوال المقاطع المستقيمة أو الزوايا. ومن 
ثم فإنهم يرسمون نجما آخر من الطراز نفسه. 


(٭) إنتروبيا Entropy‏ عامل رياضى يعتبر مقياسا للطاقة غير المستفادة فى نظام دینامی حراری. (المترجم) 
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شکل ۲-۸ 


وکن فک ا دف فار ن و ال کا الوت هما م اهاه 
ا ل ك ا قري و الق الطاهري و الت الوا ها وان 
التباينات المتعلقة بالنمط الظاهرى هى أيضا تباينات متعلقة بالنمط الوراثى. ولكن فى 
عات الفط التانى فان ما تة استاخه هو الت اة القهة ارس جما دا رة 
فرع دون أن ترفع القلم عن الورق). وهذه التعليمات هى النمط الوراثى الحقيقىء» بينما 
الى هي فف ااا عام وون كل ار ن ارو او ارت اا 
قحب فقط إلى أا غ الكليمات الخمة وان مظاهر الثقحن أو الخاضيات الهكة 
لم تكن مقصودة عمدا وينبغى إغفالها. وليس مهما التباينات الفردية فى عمليات إنتأاج 
النمط الظاهرى. إنها ليست تحولات أو طفرات أصلية. ويقول دوكنز "إن التعليمات 
اا6 واف ل 
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ويختتم دوكنز حجته بتقرير الآتى: "أعتقد أن هذه الاعتبارات تقلل كثيرا منء 
وريما تزيل نهائياء الاعتراض القائل إن الميمات تتضاعف بدرجة غير عالية من الأمانة 
بحيث ليس لنا أن نقارنها بالجينات. وعندى أن الوراثة شبه الجينية للغة وكذا للأعراف 
الدينية والتقليدية تعلمنا الدرس نفسه". (المرجع نفسه). أو بعبارة أآخرى إن استقرار 
وثبات الأنماط الثقافية برهان على أن أمانة الاستنساخ عالية الذرجة على الرغم من 
التباينات الفردية. وهذه التباينات تتعلق بالنبط الظاهرى وليس النمط الوراثى» ويمكن للانتخاب 
الداروينى أن يحدث دون التعرض لخطر حدوث طفرة أو تحول على درجة عالية للغاية. 

وأعتقد من ناحية أخرى أن ما نقدمه هنا كمثال هو على وجه الدقة والتحديد 
ما يلزم تفسيره: إن ما نقدمه على أنه الحل هى فى الواقع المشكلة ذاتها التى تستلزم حلا. 
6ن الول ن الات شال احا بج اكا امار و غاي 
ولا ريب فى أن نمط التجرية الخاصة بالتفكير التى اقترحها دوكنز جديرة بالتحليل للوصول 
إلى حل للغزء بيد أننى أخلص من هذه التجرية الخاصة بالتفكير بنتائج مختلفة تماما 
عن النتائج التى توصل إليها دوكنز. إنها تشير إلى مشكلة أخرى خاصة بنموذج الميمة. 

واسمحوا لى أن أسلم توا بنقطتين لصالح دوكنز: 


فی لی ا هک او كن مم اف كب ا ات 
لوحدة أخرى (ب) دون أن تكون مطابقة للوحدة ب فى كل جوانبها. إذ يكفى» من 
رھ فا مكة الات ان فامع و( اتات کار ادرف ی ایر 


جو اا او ال ت ا ف ر می ف و ا ر 
(فترات أطول بالنسبة للحواديت الفلكلورية وأقصر لموضة أزياء الملابس 
الحديثة على سبيل المثال) تكشف عن نوع الثبات الذى نجده على نطاق أصغر 
كثيرا فى تجرية دوكنز. معنى هذا أنه على الرغم من وجود قدر كبير من 
التباين» إلا أن الوحدات التى من نمط واحد تبقى جميعها متجاورة وتجسد 
ا د کا 


القضية هى ما إذا كان الثبات النسبى فى عملية الانتقال الثقافى برهانا على 
التضاعف. ويبدى أن دوكنز يراه كذلك. إنه يقترح» من حيث الموضوع» اختبارا ليقرر 
ما إذا كانت السلسلة السببية التى تريط إنتاج سلسلة من الوحدات هى سلسلة من 
عمليات التضاعف. والاختبار كما يلى: اعرض (أو تخيل أنك تعرض) على مشاهد ذکی 
وحدات السلسلة فى ترتيب عشوائى. وإذا تبين للمشاهد أن من المستحيل عليه أن يعيدء 
لى التقريب» الوخدات إلى الترتيب الذى كانت علفه حال إنتاجهاء فان هذه الوحذات 
تكون ممانات تضاعف بالمعتى وبق الصلة با لوضىع؛ ومشتكون التباينات الفرفة بين 
ف الخد اف اا هاه 0 ف هری ل وما لات ا 
الظاهرى الأساسى. والملاحظ أن القدر الأعظم من الثقافة يجتاز هذا الاختبار ومن ثم 
نعتبره مؤلفا من متضاعفات. 


ولکن لبیان أن اختبار دوکنز ۷ يمكن التعویل عليه كما يبدو فى ظاهره ليسمح لى 
الفا اوا ع ع ا ی اا و ا ا ا و 
اا امال ف ل ال الك تحرف أن الا وك اماع 
رة كل ف خف الارن هه دوت فو اتر ا ك هه شد 
سلوكيا على درجة عالية من العدوى. ويتأثر الضحك من حيث شدته وأسلويه وظروف 
افاره رال قاف عاو على هذا ف ماعات فز هة حتى داخل ج جموهة 
مرتبطة سببيا ببعضها (مرتبطة إما من حيث ثبات سلوك الضحك عبر الأجيال أو فى 
ماف س اقش كا الك الي واا خوك رة وده اله ادت قي 
ترتيب عشوائى فلن يكون من المستطاع» حسب اعتقادى» إعادة تنظيمها حسب ترتيبها 
السببى» وهكذا ينجح الضحك فى تجاوز اختبار دوكنز. ومع هذا فإنه يقينا ليس ميمة. 

اذا الضحك ليس ميمة؟ لأنه لا يستنسخ. إن طفلا صغيرا حين يبدا فى الضحك 
لا سس كعات ادها و ضا ا لاضع أن نورل هتاك سداد شان اللنح 
يجرى تنشيطه والتناغم معه من خلال تلاقى ضحك آخرين. ويمكن القول بالمثل أن 
شخصا يندفع فى ضحك هستيرى نتيجة ضحك آخرين لا يعنى أنه يحاكيهم. إن 
البرتامع الشزكى الضخك موجوة كاملدفى داخله وإن كل ما يفعه خنحك الآخرين هى 
مجرد تنشیطه وحفزه. 
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واسمحوا لى أن أعمم وأحدد ثلاثة شروط تمثل الحد الأدنى التضاعف الحقيقى. 
لکی تکون ب تضاعفا من (). 
۲ - يجب أن تكون (ب) على شاكلة (أ) من حيث الجوانب وثيقة الصلة. 


٣‏ - العملية التى تتولد عنها (ب) يجب أن تشتمل على المعلومات التى من شأنها 
أن تجعل ب مماثلا ل (ا). 
نعبر بطريقة أخرى عن هذا الشرط الثالث بقولنا إن (ب) يجب أن ترث من (أ) 
الخاصيات التى تجعلها على نحو وثيق مماثلة ل (ا). والملاحظ أن المناقشبات الدائرة 
بشأن الميمات تأخذ البساطة مأخذ التسليم وترى أن تناوب حدوث عملية التسبيب 
والتماثل بين السبب والنتيجة برهان كاف على الوراثة. ولكن الأمر ليس كذلك. ذلك أن 
السبب يمكن ألا يفعل سوى إطلاق عملية حدوث نتيجة مماثلة على نحو ما رأينا فى 
حالة الضحك. وجدير بالذكر أنه حتى إذا توفر الشرطان )١(‏ و (۲) فإن الشرط (۳) 
يمكن ألا يكون متحققا. 
ولنتأمل مثالا نظريا متضمنا حالتين للمقارنة. هنا يتوفر فى الحالتين الشرطان 
)١(‏ و (۲) بينما لا يتوفر الشرط )١(‏ إلا فى الحالة الثانية فقط. الحالة الأولى: عشرة 
أجهزة تسجیل الصوت ذات محتوى واحد من الالحان فى كل منها وتم تثبيتها بحيث 
یمکن تنشيطها عن طريق صوت الفواصل الموسيقية الخمسة الأخيرة لأى لحن ضمن 
الذخيرة المسجلةء وعندها يبدا المسجل عزف اللحن نفسه. وتوضع بهذه الطريقة وعلى 
مسافات فاصلة واحدة عن بعضها بحيث إن الأول بنشط الثانى» ثم الثانى ينشط 
الثالث وهكذا. يعزف المسجل الأول ألحانا حسب ترتيب عشوائى على فترات زمنية 
ملائمة. الحالة الثانية: عشرة مسجلات للصوت يجرى تثبيتها ووضعها بحيث يسجل 
الجهاز الثانى الصوت من الأولء ثم يعيد عزفه» ويسجل الجهاز الثالث الصوت من 
الثانى ثم يعيد عزفه وهكذا. وجهاز التسجيل الأول هو وحده الذى يحتوى على ذخيرة 
من الألحان» ويعزفها حسب ترتيب عشوائى وفى فترات زمنية متناسبة. يلاحظ فى 
الحالتين أن المشاهد الذى ينصت لهذه الأجهزة عند عزفهاء كل فى دورهء أحنا بعد 
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آخوول ته أن اا1 هكا كرون ديه شبات للظن باه مشاه اا 
من التضاعفات. وهذا صحيح بالنسبة للحالة الثانية وليس كذلك بالنسبة للحالة الأولىء 
حيث تحدث عملية الإثارة فقط دون استنساخ اللحن. يوضح لنا هذا نقطة مهمة. إنه فى 
حالة السلسلة السببية التى يتوقر فيها الشرطان ١و۲‏ يلزم توفر دليل على العمليات 
السببية المتضمنة قبل أن يكون المرء فى وضع يسمح له بأن يؤكد بأن الشرط (۳) 
مستوقى أيضا ومن ثم نكون إزاء سلسلة حقيقية من حالات التضاعف. 

نعود مرة ثانية إلى تجريتنا عن التفكير. يعتمد المشاركون فى المهمة الأولى (التذكر 
وإعادة الإنتاج» شكل )١-۸‏ على قدرات عامة للإدراك والذاكرة والقدرات الحركية. إنهم 
بعبارة آخرى يعتمدون على القدرة البشرية العامة للمحاكاة وهى قدرة يعتبرها 
الباحثون فى مجال الميمات قوية إلى أقصى حد. ولكنها تخفق فى هذه الحالة. والملاحظ 
فى المهمة الثانية (التذكر وإعادة الإنتاج» شكل ۲-۸) أن المنبه أمكن التعرف عليه. إنه 
يستثير عملية تنشيط معارف موجودة سابقا. ويوصف المنبه بأته علامة من نمط عام: 
نجم ذو أربعة فروع يجرى رسمه بجرة قلم واحدة دون رفع القلم عن الورق. ويلاحظ أنه 
تم إغفال خصائص المنبه الفعلى غير ذات الصلة الموضوعية بهذا التوصيف. ولهذا فإنه 
حبن طلب الباحث من المشاركين بعد عشر دقائق استنساخ المنبه رسموا فقط علامة 
أخرى تمثل نجما ذا أريعة فروع دون حتى أن يحاولواء فى أغلب الحالات تذكر ما هو 
افك الأعلى قى وات باتك وا رنه قآ هر ع ات اا ف 
المهمة الثابتة ليست قدرة على الإدراك والاستنساخ المطابق. إنها قدرة على التعرف 
وإعادة إنتاج» مستخدمين فى هذا معرفة عن طراز النجم ذى الفروع الأربعةء وهى 
معرفة كانت لديهم قبل رؤيتهم لهذا النموذج. وليس معنى هذا أن الناس فى محاكاتهم 
للشكل ١-۸‏ أفضل من محاكاتهم للشكل ۲-۸ حقا إنهم أساءوا محاكاة الشكل ١-۸‏ 
ولا يحاكون الشكل ۲-۸ وإنما فقط اكتفوا بإنتاج نموذج جديد للطراز نفسه حسبما 
يمكنهم التعرف عليه. 

تتضمن التجربة الفكرية الأصلية عند دوكنز المقارنة بين مهمتين: إعادة إنتاج رسم 
لسفينة الينك الشراعية الصينية أو عمل نموذج ورقى لسفينة الينك الصينية بعد أن 
يتعلم المرء عن طريق نموذج توضيحى كيف يصنعها. وتعرف المشاركون على المنتجين 
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النهائيين "الرسم والنموذج الورقى" هذا على عكس الحال بالنسبة للصيغة الأبسط 
التى اقترحتها. ولكن المشاركين فى صيغة تجرية الرسم عجزوا عن التعرف على سلسلة 
ضريات الفرشاة التى ستعطى الرسم صورته الكاملة. هذا بينما نجح كل قرد فى عمل 
سلسلة ثنيات الورق حسب تعاقبها الصحيح عند عمل النسخة الورقية. معنى هذا أن 
المهمتين مختلفتين ليس فقط من حيث نمط الوحدة المطلوب استنساخها (الرسم مقابل 
صناعة نموذج ورقى) بل وأيضا من حيث إن المشاركين يلحظون فقط المنتج فى المهمة 
الأولى وعملية الإنتاج فى المهمة الثانية. ولكن لو حدث أن أطلعنا المشاركين على نموذج 
ورقى لسفينة الينك ولكن مكتملا وناجزا فإن من المفترض أن النتيجة ستكون فى حالة 
إعادة الإنتاج اسو من إعادة رسم سفينة الينك. 


والفارق الحاسم بين المهمتين أن المهمة الثابتة تتضمن بيانا توضيحيا والآخر غير 
ذلك. إذ يمكن للمشاركين أن يستدلوا من خلال البيان التوضيحىء» أو هكذا يفترض 
دوكنزء وقد استدلوا بالفعل على التعليمأت الضمنية (مثل أن يأخذ صفحة من الورق 
مريعة الشكل ويطويها من الأركان ألأربعة لنورقة عند المنتصف تماما). وهذه التعليمات 
ليست وصفا لما يفعله عمليا صانم النموذج الورقى (لأن الأركان الأربع للورقة لم ينج 
فى طيها عند المنتصف تماما على سبيل المثال) بل هى مجرد وصف لما يهدف إليه 
الشخص أو لما يقصد عمله. وتتضمن عملية استنساخ التعليمات ما هو أكثر من القدرة 
على إدراك ووصف الحركات الفعلية. إذ تتضمن القدرة على تصور الأهداف والمقاصد. 

والملاحظ أن التعليمات» على عكس ما قاله دوكنزء ليست متعادلة ذاتيا. إن عملية 
تصور المقاصد هى التى تحقق التعادل للتعليمات الضمنية والتى يستدل عليها 
المشاركون من ما بلحظونه. إنك حين ترى شخصا يطوى الأركان الأريع لصفحة ورقية 


النقاط الأربع الشاذة. وإن مثل هذه المقاصد لعمل نمط هندسى منتظم مألوفة - خاصة 
فى سياق عمل النموذج الورقى - ومتصورة مقدما. ويمكن للمرء فى ظروف أخرى أن 
بتعرف على السلوك باعتباره إتجازا ناقصا استهدف تمطا ماوقا منتظماء وليس 
إنجازا كاملا استهدف نمطا غير مالوف وغير منتظم. ومن ثم فإن التعليمات التى 
يستنتجها المرء إنما يستقيها جزئيا مما يلحظه فعلياء كما يستقيها من ناحية أآخرى 
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مها تغرف قا فن الوا ارت و اللات الخد مال فى صاع 
النموذج الورقى. 

التعلجمات هخا لم يتم تسخها باي معنى هن االغانى من منشارك إلى المشارك 
الذئ يليه ان التعلنمات» يقتا ٠‏ لا نهك مخاكاتها طالا وان ما يمك مخاكانه هو فقط 
ما يمكن تصوره وإدراكه. وطبيعى حين تلقى التعليمات منطوقة فلابد وأن تكون 
مفهومة. وهذه عملية تتضمن مزيجا من ترجمة الرسالة واستنتاح المحتوى (سبيربر 
لس 08١‏ ريحت اساج لضفن فى آئ من السا لن على قرات خاة 
بالمجال لها فعاليتها بالنسبة لتصور المقاصد ومعرفة دور الأشكال الهندسية المنتظمة 
فى تشكيل المقاصد البشرية بعامة» وفى طى الورق بخاصة. معنى هذا أن تعادل 
المعلومات ينتج تحديدا عن حدوث شىء آخر غير الاستنساخ. إنه يحدث نتيجة أن 
المعلومات التى زودنا بها المنبه استكملتها معلومات كانت متوفرة سابقا داخل المنظومة. 

والملاحظ فى عالم الواقع» خاصة العالم الثقافى» أن الشحذ والاستنساخ يمكن أن 
يتحدا بل إنهما يتحدان بالفعل بدرجات متفاوتة. وآن ما تشحذه المنبهات الثقافية 
وتستثيره هو اكتساب الآليات والقدرات وهى بدرجة أو بأخرى خاصة بالمجال. وهذه 
الآليات نفسها جزئيا موروثة جينياء وهى جزئيا أيضا موروثة ثقافيا. 

ولنتأمل بإيجاز مثال اكتساب اللغة. إن الطفل إذ يكتسب لغة ما إنما يستدخل 
نحوا لغويا وقاموسا على أساس من التفاعلات اللسانية. وليس للنحو وجود فى مكان 
محدد فى هذه التفاعلات ”أى لا وجود له فى المعطيات اللسانية التى تعرض للطفل" 
حتى يحاكيه ويستنسخه. ولكن يتعين استنتاج النحو من هذه المعطيات. ولكن كما أكد 
ناعوم شومسكى طويلا وأصبح مقبولا اليوم بشكل عام على الأقل إن لم نقل نهائياء أن 
هذا يستلزم استعدادا محددا وراثيا لتفسير المعطيات بطريقة خاصة بالمجال 
واستخراج القواعد العامة فى صورة نحو للغة مما يتجاوز حدود المعلومات المطروحة. 
ويمكن للمحاكاة بمعنى ما أن تؤدى دورا 'وإن كان غير كاف" فى عملية اكتساب 
صوتيات "فونولوجيا" الكلمات» ولكن ليس فى اكتساب معانيها. ذلك أن المعنى ليس 
فا کی فة و اغات واا کن اسا فط الا ان من مون 
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اللغة ينزعون إلى الالتقاء حول معان متماة تأسيسا على دليل ضعيف تزودهم به 
الكلمات المستخدمة فى سياقات متنوعة تنوعا لا نهائياء مع درجة متفاوتة من حيث 
الحرفية أو الرمزية. ويمثل اكتساب المعنى فى إطار هذه الظروف عملا فذا حتى ليكاد 
يبدو لغزا تماما لو لم يكن مقيدا ولدرجة عالية بقدرات نوعية خاصة با لمجال تتعامل مع 
مجالات خاصة بالمفاهيم من ناحية وتصور مقاصد الاتصال بالمتكلمين من ناحية 
أخرى. ومن ثم فإن أوجه التماثل بين النحو والقواميس التى يستدخلها مختلف أبناء 
مجتمع لسانى واحد إنما يرتهن وجودها باستعدادات لسانية واتصالية ومفاهيمية 
متطورة وموجودة مسبقا . 

وإن الدور الخاص بكل من الاستنساخ والاستعدادات المسبقة لاستكشاف وتطبيق 
شواهد فى وسائل مصاغة وفق المجال النوعى لا يمكن أن يتباين مع اختلاف الأهليات 
الثقافية. مثال ذلك أن معلم الرقص الإيقاعى يتضمن عمليات محاكاة أكثر من المشى. 
كذلك تعلم الشعر يتضمن كثيرا من المحاكاة أو قرض الشعر أكثر مما هو الحال فى 
تعلم الفلسفة. وإذا شئنا أن يكون مبحث الميمات برنامجا بحثيا معقولا لابد وأن ينصب 
على الحالة التى تكون فيها المحاكاة ‏ الاستنساخء والنجاح المميز لها كسبب فى تكاثر 
النسخ هما صاحبا الدور الكاسح فى تشكيل الغالبية العظمىء» إن لم يكن كل 
محتويات الثقافة. أما عن الاستعدادات النفسية المتطورة وفق خاصية المجال» إن 
وجدت» فینبغی على أحسن الفروض أن تكون عاملا ثانويا والذى يمكن اعتباره جزءا 
من ظروف وشروط تمثل الخلفية الأساسية. وليس لدينا شىء واضح عن هذه النظرة. 
وإذا كانت هذه النظرة لها بعض الرواج بين غير المعنيين من العامةء إلا أنه لا يوجد 
عالم نفس يعتقد أن التعلم الثقافى فى جوهره عملية محاكاة (وهذا صحيح حتى 
بالنسبة للباحثين النفسيين الذين يفسرون للمحاكاة دورا مهما من أمثال ميلزوف 
وجوينيك ۱۹۹۳ء وتوماسيلو وآخرون ۱۹۹۳). وواقع الأمر أن مثل هذه الفكرة تتعارض 
مع كل التطورات الأخيرة فى علم النفس التنموى وفى علم النفس التطورى (انظر 
هيرشفيلد وجيلمان .)۱۹۹١‏ وطبيعى أن هذا الأمر بالإضافة إلى المشكلة المثارة فى 
هذه الذراسة. يفرضان عبئًا خاصا على علماء المبخث الميمى: 
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وأصبح لزاما على علماء المبحث الميمى أن يقدموا دليلا تجريبيا يدعم الادعاء بأن 
عناصر الثقافةء فى العمليات الجزئية "المايكرو" للانتقال الثقافى» ترث كل أو جل 
ااا ر نة م ع اضر اخرع لهاد اتی ها رای لرن ر 
٣‏ المذكور آنفا). وإذا نجحوا فى هذا فإنهم يكونون قد أوضحوا أن علماء النفس 
التزى غا الففى ا لتطوزى راء ا لارو لىسا كرفت فا فقنو تفا اک 
بساطة للتعلم الثقافى. والمعروف أن هؤلاء يدفعون بان اكتساب المعرفة الثقافية والخبرة 
إنما يكون ممكنا بقفضل قدرات متطورة خاصة بالمجال وهى التى تشكلها: أى أن 
المخاكاة هن الى تمل كل هذا (أر هكا تقر إا لمكن الحا هكا خمبجها 
AN E A a a E EB A EE‏ 
کی کا یک ای فا کی دی ا و و 
أن النموذج الداروينى يكشف لنا الكثير» ويوسائل عديدة» من أجل التفكير فى الثقافة. 
عن أا فة کی واک جاه ا اه و لرا زک 
المشروع الأكبر والأهم لمبحث الميمات يكون من ناحية أخرى قد أخطاأه التوفيق. 


۹ 


إذا كانت الميمات هى الإجابة .. 
فما السؤال؟ 


آدم کوبر 


إذا كانت الميمات هى الإجابة فما السؤال؟ القول إن الميمات مصممة لتكون نهجا 
للدراسة» قول ينصب بوضوح على الثقافة. ولكن الثقافة فكرة عامة شائعة ومثيرة 
للتساؤل. ومن المفترض أن الثقافة تزودنا بإجابات على مسالة كبيرة جدا » وهى كيف 
وعلى أى نحو يمكن أن يكون البشر كائنات متفردة ؟ 

إن غالبية ما هو غير مألوف عن الإنسان يمكن إيجازه فى كلمة واحدة: "ثقافة". 
فكذا كثن ركنن واستطرة هالا وها قد من اللالة الاكرة اتف # ابس 
الكلمة بمعناها الشائع وما ينطوى عليه من تحذلق» بل أستخدمها باعتبارى عالما'. 
(دوكنز .)۱۹۸١‏ ولكنه للأسف لم يحدد لنا كيف يستخدم العالم الكلمة ولا غرابة فى 
هذا. والحقيقة أنه لا وجود لمفهوم علمى واحد غير تقليدى أو متحذلق لكلمة ثقافة. 
(انظر آدم کوپر .)۱۹۹٩‏ 

إن ما يشير إليه دوكنز باعتباره فكرة تقليدية متحذلقة عن الثقافة هو أشهر 
الأقوال التى يُجملها القول المأثور عن ماثيو أرنولد: الثقافة أرفع الفكر والقول. إنها 
جماع أعظم الإنجازات الروحية والفنية للبشرية (والذى يعنى أجمل زهرة للفن الأوروبى 
الرفيع). ومايزت الثقافة الصفوة عن جماهير العامة والمتحضرين عن البرابرة الأميين. 

وفی عام ۱۸۷۱ء أى بعد عامين من صدور كتاب ماثيو أرنولد الثقافة والفوضىء 
نشر داروین کتابه "صل الإنسان” rhe Desce۲ o۴ N27‏ الذی آثار سوال عما یمایز 
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البشر عن الرئيسات الأخرى» وفى العام نفسه صدر كتاب يحمل عنوانا استفزازيا وهو 
"الثقافة البدائية" تاليف عالم الأنثرويولىجيا الرائد إى. بى. تايلور. وأجاب تايلور على 
السؤال فى كتابه بقوله إن الثقافة أو الحضارة هى التى كفلت للبشر تفردهم. ولكن 
لم کک اف ماو ا هی الى ف تفن الو اد هت فاتى رتوب إلى أن لاف 
فاك الضقوة عن العامة هذا ضاران قاطي أن القافة خان النشن عن الشاك 
الأخرى: لذفك فان الثقافة عند تادلور ليست قاضرة على الصقوة ولم تكن فقط مجرد 
مسالة فن رفيع. إنها مشتركة بين الناس جميعا واشتملت على كل عادة ومهارة انتقلت 
عن طريق المجتمع ا البيولوجياء وعن طريق التربية والتنشئة لا الطبيعة. ومن ثم فكل 
شعب وکل فرد فى أى مجتمع له ثقافته. علاوة على هذا ثمة افتراض بأن هذه الثقافة 
اهر ك فى تشم مطره وا وفوا ان الغ کا كا إععت ارو ق 
بوضوح تقدما قياسا على الرئيسات الأخرى. ولهذا أصبحت الحضارة البشرية 
تدريجيا أفضل وأفضل. جملة القول إن التاريخ البشرى هو قصة التطور المرحلى 
المتقدم للثقافة البشرية. 

و غو ا اوا لفن عن اقافآ الار و ك كن خا اماه 
صيغة محدثة لمفهوم التنوير الرسمى - أو الفرنسى - عن مسار التاريخ البشرى. 
إذ تمثل التراث الفرنسى الحضارة باعتبارها إنجازا بشريا تقدميا وتراكميا. ويمكن قياس 
قم الخضارة اسيا عل فم الحقل في مركت إلكرهة جد الك الام لري 
راترات فن دوت الفاد درن تكو ول ف اال اوح وة فن انلم 
رالقا: وقي أطراد دراد عفلاشة نظام الحك؛ وطيفى أن الخضارة لفت فل قدا 
أقصى غايتها فى فرنسا. ولكن تمتع بثمارها أيضاء ولكن بدرجات متفاوتةء الهمج 
والبرابرة وأوروييون آخرون. 

وجدير بالذكر أن هذا المفهوم التنويرى عن حضارة بشرية مشتركة وتقدمية واجه 
تحديا مع أول ظهور له. وتمثل التحدى فيما يشار إليه أحيانا باسم ”الحركة المناهضة 
لتقن ال رشت دغا نها تى خا 0 ال اا ك 
هذة الحركة بفكر القتلسوف الألائى هرذر. وأكذت على الأختاافات ين الشعوب 
ا هورق ق وة كاف وع ا ا ت اا 
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بالقيم الروحية دون المادية. وارتبطت بروابط نسب بالدين. وتمظت أعظم إنجازاتها 
المميزة فى الفنون دون العلوم. وقالوا إن كل شعب )اه۷ له روحه أو عقله ءام وان 
قيمه الروحية بخاصة تتجلى أولا وقبل كل شىء فى لغته وفنونه. 

صفوة القول إن التراث الفرنسى» والصياغة الأنثروبولوجية عند تايلور رأيا أن 
الثقافة أو الحضارة كلية كونية وتقدمية المراحلء وإن عنصريها المحوريين هما العلم 
والتقانة. ولكن الثقافة فى التراث الألانى هى إرث مجتمع بذاته» وأن ثقافة المجتمع 
تمايزه عن جيرانه. ويحتل الدين واللغة والفنون مكان القلب من هذه الثقافة. 

وورثت الأنثروبولوجيا الحديثة كلا من هذين المفهومين عن الثقافة. والملاحظ أن 
الأنشرويولوجيا الأمريكية على مدى أطول فترة فى القرن العشرين انقسمت إلى 
معسكرين متنافسين. أحدهما استمرار لتراث الوضعية الفرنسية والآخر للمثالية 
الألانية. ويعرض المعسكر الأول نفسه باعتباره ”التطورى" والعلمى. إنه يعالج الثقافة 
باعتبار أنها فى جوهرها آلة للحياة ؛ مجموعة من الأدوات لاستثمار الطبيعة. ويرى 
المعسكر الثانى نفسه باعتباره "نسبيا'ء ويعرف الثقافة بأنها منظومة من الأفكار والقيم 
معبر عنها برموز تمثل خاصية مميزة لشعب بذاته. ويرى الفريق الأول أن الثقافة هى 
ما يمایزنا عن الحيوانات وأنها مرحلية التقدم. (على الرغم من ادعائهم بأنهم ورثة 
داروين إلا أن هؤلاء "التطوريين" كانوا مؤمنين مخلصين لفكرة التقدم اللاخطى). ويرى 
الفريق الثانى أن الثقافة نظرة خاصة مميزة عن العالم تمايز تجمعا بشريا عن آخر. 
وليس ثمة مقياس موضوعى التفوق الثقافى. (ومن ناحية أخرى يعتقد كل فريق أنه 
متفرد فى الامتياز). ويذهب من يصفون أنفسهم بأنهم تطوريون إلى أن الثقافة يجب 
أن تلبى احتياجات طبيعية. ولكن النسبيين يرون أن الحاجات أمور صاغتها الثقافة 


ولهذا فإنها قابلة للتغير ثقافيا. 


الثقافة والتقدم 


يبدو أن دوكنز حرص على أن لا يذكر أبدا الكتاب الأنثرويولوجيين المعاصرين 
المعنيين بالثقافة أو الكتاب الكلاسيكيين أيضا. ومع هذا أشك فى أن أفكاره عن الثقافة 
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ضرب من الحنين إلى زمن باكر سعيد. ولعل أوثق صلة له هى صلته بفريق خاص من 
التطوريين الفيكتوريين الإنجليز بقيادة إی. بى. تايلور. ويرى أصحاب هذا التراث أن 
الثقافة صاغتها أساسا معارفنا عن الطبيعة وقدرتنا (المترتبة على هذا) على التحكم فى 
الطبيعةء وكذا الإنجاز المرحلى المطرد للقواعد والقوانين الأخلاقية التى تقمع طبيعتنا 
الذاتية الحيوانية. وأن هذه الثقافة المشتركة فى مسار تطورى» ريما تكون أكثر أو أقل 
تحضرا . ولكن بعض الأمم أو الشعوب تحتل صدارة مسيرة التقدم. هذا بينما آخرون 
TN EO PO e IEE TE PEO‏ 
سكان المناطق الاإستوائية يعيشون تقريبا نفس حياة الأوروبيين الأوائل فى أقدم 
العصور.) ويتذكر داروين ويقول "لن أنسى ما حييت الدهشة التى استولت على حين 
ريت لأول مرة فريقا من أبناء فوجيان يعيشون على شاطى قفر وعر. وهنا تدافعت 
الأفکار وتداعت فى رأسی ۔ هکذا کانوا أسلافنا". (داروین .)۱۸۷١‏ وكان مقياس 
التقدم بدهيا فى نظر تايلور وفريزر وهكذا أيضا عند دوكنز. ولايزال أكثر الناس بدائية 
يؤمنون بالدين ويحاولون استرضاء الطبيعة بتقنيات سحرية. ولكن أكثر الناس تحضرا 
وضعوا تقتهم وإيمانهم فى العلم والتقانة. 

ولكن ما الوسائل التى يرتقى بها شعب ما سلم التقدم؟ بدت الإجابة واضحة فى 
نظر داروين. نظرا لأن البشر تميزوا بما لهم من أمخاخ كبيرة أكبر من آمخاخ القردة 
العلياء لذلك فإن أمخاخ البشر الأكثر تقدما أكبر من أمخاخ البشر البدائيين. ومعم 
اطراد نمو آمخاخهم تقدم الناس وتحولوا من الإيمان بالسحر إلى الإيمان بالدين ثم 
إلى إيمان بالمعرفة العلميةء ومن القنص وقطف الثمار شأنهم شأن الحيوانات إلى 
السيطرة على الطبيعةء ومن مشاعية الجنس إلى زواج أحادى. 

وتضمنت الأنثرويولوجيا حججا عديدة متباينة تعارض هذا النموذج من التفكير. 
ولكن ساكتفى بعرض حجتين. ولا مدرسة تضم علماء الأنثروبولوجيا المعروفين باسم 
'الاتتشاريين'. توضح آن الناس فى منطقة جغرافية واحدة غالبا ما يتقاسمون أفكار! 
وأعرافا كثيرة حتى وإن كانوا بوضوح على مستويات مختلفة من التطور. مثال ذلك أن 
من يعيشون على القنص وجمع الثمار من شعب البوشمان فى رأس الرجاء الصالع 
يتكلمون نفس اللغات ويؤمنون بنفس الأفكار الدينية وياتزمون بنفس قواعد الزواج شأن 
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الهوتونتوت وهم رعاة. ثانيا أكد الانتشاريون أنه أمكن إدخال تقنيات وممارسات 
المستقل. وحقيقة الأمر أن الناس اضطروا إلى التغيير نتيجة للاحتلال كرد فعل ضد 
نموذج فرضه عليهم غزاة أجانب أقوى منهم. 

ويد الأنثرويولوجيون بعد ذلك فى التشكك أيضا فى الإيمان الساذج بالتقدم الذى 
يشكل سمة "للنزعة التطورية". إن التقانة تصبح يقينا أكفاً ثم أكفاً. ويتقدم العلم على 
جميع الجبهات» ولكن بينما ترتكز الماكينات والاتصالات والطب والزراعة... إلخ » على 
أحدث الأفكار العلميةء إلا أن هذا ¥ يعنى أن المجتمع الحديث مجتمع عقلانى أو علمى 
بالمعنى العام. ولعل الوضع الحقيقى أن الغالبية العظمى من الناس فى أكثر الدوائر 
تقدما فى أورويا وأمريكا الشمالية لا يمكنهم أن يقدموا تفسيرا دقيقا لأكثر الأفكار 
أساسية فى الفيزياء أو البيولوجيا الحديثة. زد على هذا أن مظاهر التقدم فى العلم 
والتقاتة ¥ تقوكى ب الضرورة الأفكان الدنة المناندة داخل مجحمم مااء ان الولانات 
المتحدة هى فى آن واحد المجتمع الذى يحظى بأكثر التقانات والعلوم تقدما فى العالم» 
وأكثر الناس استغراقا فى الدين بين شعوب الغرب. وعلى أية حال إذا كان يسيرا 
وضع معابیر محددة قياس التقدم فی مجالات العلم والتقانةء !ل انه من العسير شد 
العسر, إن لم يكن من المستحيل الاتفاق بشأن معايير متكافئة لقياس التقدم فى 
المثال. (يقينا كل هذا وثيق الصلة بنقد لأفكار لاماركية ساذجة وليس للداروينية. إذ من 
المعروف أن الداروينية عارضت بشدة ومن حيث المبداً أى أسلوب غائى فى التفكير. 
ومع هذا فإن الإيمان بالتقدم ريما يكون من الأمور التى تستهوى لاشعوريا أى نظرية 
"تطورية" عن الثقافة. 


إيكولوجيا الأفكار 


إذا كان دوكنز بدا متعجرفا بعض الشىء فى معالجته النظريات الثقافية إلا أنه 
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حاجة لجهد كبير بشأن أسلوب البحث. مثال ذلك آنه يدعونا إلى أن نتأمل فكرة ترى 
احتمال وجود ميمة للانتحار (وإن كان من المحتمل وجود جينة للاكتئاب). ووصل دوكنز 
إلى حد القول بأن الميمات تثير عدوى الانتحار» مؤكدا أن ميمة الانتحار يمكن أن 
تنتشر مثلما يحدث مع ظاهرة استشهاد درامية تروج لها أجهزة الإعلام فإذا بها تلهم 
آخرين بالإقبال على الموت فداء سبب عزیز أو مقدس" (دوکنز ۱۹۸۲). ويذكر جور 
فيدال ٠۹٠١‏ فى محاولة لدعم رأيه. وهذه رواية قديمة كتبها روائى أمريكى عن عقيدة 
مسيحية. ولا ريب فى أن دوكنز سوف يصاب يقينا بداء السكتة لو أن عالما اجتماعيا 
تراءى له أن يذكر فيلم ”الطيور" لهتشكوك كمرجع لموضوع فى علم الطيور. وطبيعى أن 
هناك روایات موثقة ودراسات تحليلية جادة عن محارق وانتحارات جماعية عرفتها 
طوائف دينية مختلفة وتم نشر كثير منها منذ عام ١٠٠٠ء‏ ولكن دوكنز لم يحاول حتى 
الإشارة إلى أى منها. ولكن لو أنه رجع إلى هذه الدراسات للاحظ أن من الواضح 
تماما أن جميع ضحايا ما سُمى بحالات الانتحار الجماعى إنما قتلوا أنفسهم 
بإرادتهم» رغبة منهم فى أن يكونوا فداء سبب مقدس عزيز عليهم. هل الأطفال الذين 
قتلوا فی جونستون ضحايا ميماتهم؟ إن أى تفسير ملائم لهذه الحالات لابد وأن يضع 
فى الاعتبار كلا من الانقعالات والأفكار وعلاقات القوى وكذا النواسخ الفردية. 
ولناخذ مثالا آخر. یتساعل دوکنز فی کتابه "الجينة الأنانية" (۱۹۸۹) لماذا ثبت مع 
الزمن ميمة الاعتقاد فى الرب. ويقدم التحليل التالى: 
"قيمة بقاء ميمة الرب فى مستودع الميمات ناتجة عن 
جانبيتها النفسية الكبيرة. إنها تزود الإنسان بإجابة سطحية 
مستساغة على أسئلة إشكالية عميقة عن الوجود. وتوحى له بان 
المظالم فى عالمنا الأرضى سوف يجرى تصحيحها فى عالم آخر. 
وهذا كلام يدخل فى باب الحشو المبتذل حين يعرضه مقال فى صحيفة من صحف 
يوم الأحد ويمر عليه المرء مر الكرام» ولكن حين يعرضه كتاب علمى فحرى أن يدعمه 
دليل ما. والمعروف أنه توجد دراسات كثيرة عن العقيدة الدينية كتبها علماء 
أنثرويولوجيا وعلماء نفس ومؤرخون ویاحثون آخرون. ولکن دوکنز لم يذكر ايا من هذه 
الدراسات. ترى هل إضافة الميمات إلى الدراسة يساعدنا بأى وسيلة على أن نفهم لاذا 
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يؤمن (بعض وليس كل) الناس بالأرباب (على الرغم من الاختلاف الشديد فى تصوراتهم)؟ 
إن النتيجة التى تقول إن ثمة ميمة خاصة "بالرب'» وأنها تبقى لما لها من جاذبية نفسيةء 
تذكرنا بأدعياء الطب من الدجالين إذ يروجون حبويا منومة لا لها من خصائص تجلب النوم. 

ولكن حتى لو كانت الميمات مجرد أفكارء وعملنا على تعيين الأفكار بطريقة أكثر 
تما معاا فل دوك فى هة الأ فان الزات تقض دان لا تاها ياغضارها 
وخا ك دة ع نفا أن السات اتقافة عل خف الشات ةدا 
مستظة. إن فكرة ما عن الرب لا يمكن قصلها عن الأفكار الأخرى التى ترتبط بها 
ا رفاظا انفضاء ل فى ماق العفاة دة مال داك أن ر عة التيخب:النهو ةد 
SUS N O e E a E a‏ 
الأفكار عن الارمات لست كنانات مستظة طلقة فى عماب,ولكن فكرة الرب وشقة الصا 
بالضرورة بأفكار أخرى عن الكون من مثل الخلق أو التجسد أو التناسخ أو الجزاء 
الإلهى. وثمة أرباب يرقبونناء وآخرين غسلوا أيديهم منا وتخلوا عنا. وهناك علاوة على 
هذا خو عات دة من الأكار عن الري ها فالتا رها تال تود ورين 
تدعمه معاهد لاهوتية وكتب الصلوات والأعياد الدينية والطقوس ودور العبادة وغيرها. 
وهذه بدورها تحظى بدعم من سلطة الدولة. ومن ثم ليس يسيرا فصل فكرة بذاتها 
(كمثال) عن الرب وتعمل على تقدير سلطانها المستقل. 

وتنزع الدراسات الإثنوجرافية عن السلوك الدينى والشعائرى إلى بيان أن سلطان 
الأفكار والممارسات يتوقف فى أغلب الأحيان على وضعها وسياقها خاصة دورها داخل 
شبكة محكمة من العلاقات بين الناس والأشياء والأماكن والرموز والأفكار الأخرى. 
نامل ا من کت کج في اريدم إ د في السات رى مال الا وو اوخا 
ات لن هن رن ال كان دا ماتا وان رة ن 
الان أف شرف ا لخا ال ن ك الك رى أن الشات الك 
اشن قافا اضما مع الرهاة الفلة ولك الى دة أن لشن لم يحول كذة 
الك الى مخف اكان الف ةرانا دت الس إن حمر لهارك فن التاف 
التى يتعين عليه المشاركة فيها . ولكنه ظل عا لما أنثروبولوجيا وأذهله واقع مثير للفضول 
خاص بالشعائر السنوية المركزية للكلية والتى يجسدها عيد التأسيس. 
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وأقيمت شعائر متباينة فى أنحاء مختلفة من الكلية على مدار أيام العيد. ولكن ليش 
اکتشف عدم وجود برنامج رئيسى وأن ا أحد يحيط علما بكل شعائر عيد التأسيس. وتلقى 
هو نفسه» وهو رئيس الكلية تعليمات على أيدى رؤساء مؤقتين مختلفين عارفين بأصول 
لوغر مه ما عقداة أن تقل غي مداد الإعتقال وراك ك ت ا ان 
يطلعه على واجباته طوال اليوم. لقد كان مستخدمو الكلية يعرفون أمورا بعينها يلزم أداعهاء 
بينما بعض الزملاء القدامى لهم خبرتهم فى أمور أخرى خاصة بأداء الشعائر» ويمكن 
اا غ اهن ا و ل ا لش کرای کا تی ری 
ات ا ا ن ق و ا 


إذا لم يكن هناك برنامج وحيد لأداء الطقوس» كما لا يوجد مركز للمرجعية 
الخاصة بالطقوس إذن من غير المحتمل أن نقول إن هذا الأداء المعقد يعبر عن رسالة 
واحدة ووحيدة أو أنه يجسد فكرة واضحة صريحة ومباشرة. وقرر ليش إجراء دراسة 
إثنوجرافية عن الشعائر والطقوس. ولكن حذره فريق له نفوذه من زملاء الكلية. إذ راد 
هؤلاء أن يظل عيد التأسيس نوعا من السر الدينى. ولعل هذه هى تحديدا فكرة 
الشعائر. وأعتقد أنه من المقبول عقلا أيضا أنهم التزموا بالاعتراف بضرورة الاعتماد 
المتبادل فيما بينهم لا لشىء سوى لأن كل جماعة من بين الجماعات المختلفة الموجودة 
داخل الكلية تولت إدارة جزء من الطقوس. ولهذا بات من الخطر نشر النص الكامل 
للشعائر لكى يطلع عليه الجميع. 

ما الشىء الذى يمكن اعتباره ميمات فى هذه الحزمة من الشعائر والعلاقات 
والواجبات الجماعية ومراسم الترتيل الكورالى؟ وأكاد سال ما الفكرة الأساسية؟ إن 
سمات الثقافة ليست صنوا للأفكار الفلسفيةء ثم إننا حتى حين نتساعل بشأن الأفكارء 
فإن إيكولوجيا الأفكار لم تصنعها وتصوغها فقط أو أساسا أفكار أخرى. ٠‏ 


الثقافة مقابل الجينات 


هذه تساؤلات عن جدوى فكرة الميمات كأداة لليحث الثقافى والاجتماعى. بيد أن 
هذا ربما يجعلنا ننقد الفكرة الحقيقية للميمات فى إيكولوجيا نظرية دوكنز. إن الميمات 
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رضت كرفا تدا بهد ف اغات الاجا التضاعة اة المدبة 
التى قال بها إى. أو. ويلسون. لقد كان دوكنز عاكفا على تاليف كتاب عن البيولوجيا 
الاحتاعة ات ری ل کن ل و کف کا اف عن ازا و 2 
E O O O N OT E‏ 
تدعونا إلى افتراض أن نوعنا البشرى نوع متفرد؟' ويجيب دوكنز بقوله نحن حقيقة 
من الا وسات الور انر ال خرن طا ع د اة العا الاخري: 
ESSN LES SS GE TS SE‏ 
عة افر ورن وکو من ا الل ا ك ف رر وان 
اک ا 5 ا ا کن وا ا ا لک و 
التطور (دوكذر ۸۹۸۹): 


يقينا لم يتم التخلى عن الجينات حقيقة. بقيت الجينات ولكن لها دور جديد إثيرى. 
'سادرج الجينة فى أطروحتى للتناظر ولا شىء أكثر من ذلك" (دوكنز .)۱۹۸١‏ وإن 
Nl Ke REBENE GSE E A‏ 
ترسيخ العقيدة التقليدية القائلة إن البشر متفردون أن لديهم أفكار ومثل عليا. وفسر 
دوكنز ذلك بقوله 'وغرضى هو وضع الجينة فى حجمها الحقيقى وليس تحت نظرية 
AA a) SUSE Sa LÊ A‏ 

ويصطنع دوكنز تعارضا إيقاعيا بين الميمات والجينات يذكرنا بالتعارض القديم 
بين الطبيعة والتنشئة. ويعمد دوكنز بطريقة مالوفةء أو إن شئت الحقيقة طريقة 
كلاسيكيةء إلى فصل الكائنات البشرية إلى عنصرين» رفع وأدنى» روحى ومادى» عقل 
وجسد. ليس بالإمكان أن نحط من سلوكنا ونقصره على الحاجات أو الغرائز 
أ ألا كن فعاف اة اغى كن الات کا م ن وان 
EGE EE a ORE‏ 
وضعنا الأصلى. ويمكنناء أكثر من هذاء أن نتعلم كيف ننتقى ونختار من بين الميمات 
مشق هن فة لك ترشا شرف تخد شان ,العام رفک في الخو هو لدل 
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الاد الشاردة الف0 ال ( كبر مالذكن أن هة کو5 امن الان 
التى عرضها دوكنز للميمات فى كتابه "الجينة الأنانية" كانت عن المعتقدات الدينية). 
ويؤكد دوكنز قائلا: ونحن لنا إرادة حرة 'تأسس بناؤنا فى صورة ماكينات من جينات» 
قفا فى صورة اكنات سن مات ولك لديا القدزة على تمتاهضة والتضدى لك 
الفاطن الخال لا نحن وختا لى هر الأرجن القا نزن ى التطرن خف طخان 
المتضاعفات الأنانية". (دوکتز ۱۹۸۹). 

بيد أن رفض دوكنز هكذا البيولوجيا الاجتماعية البشرية خلف له مشكلة كبرى. 
إذا لم تكن الثقافة بالضرورة فى خدمة البيولوجيا فهل يلزْم عن هذا أن علماء 
اللتانكا لس لب مار عن الفافة ادا ل ا قرف تكن راما عن 
علماء البيولوجيا أن يقبلوا الرأى القائل إنه ليس بمقدورهم تقديم نظرية وافية كافية عن 
السلوك البشرى. وربما يكون لزاما عليهم» والحال كذلك» أن يذهبوا ليتعلموا بعض 
الاش انها اوخ ولكساعة الا ن ع الداع ول کن كغ 
اة فل اع من ها لار اكات رها خط لفون إد اشن اقول اة 
الخ العامة ولك ن لاضع أن دركتر يتف سافن أنتا تحاجة إلى جرخ فن 
البيولوجيا لنفرز علم الاجتماع عن علم النفس. ولكن دوكنز ل يؤمن بأن من الواجب 
ا ی 6ر ها الى امل ها ال ار الور ا ا عار اكنات 
من جينات. وإن ما يصفه لنا هو جرعة من نظرية بيولوجية. والسؤال إذن أى نظرية 
بيولوجية ستزودتا بعلم عن التطور الثقافى؟ 

وواجه عدد آخر من علماء البيولوجيا المشكلة نفسها ونبذوا البيولوجيا الاجتماعية 
البشرية وإن ظلوا مقتنعين بان البيولوجيا تشتمل بالضرورة فى مكان ما منها على 
فظرة تكش ف افا ما بدت عة أن انقهلت الما النشرة عن الرئيسات الأخرى 
وتمايزت عليها. ولنأخذ هنا مثالين متميزين لكل من ميداوار وجولد. نقب كلاهما فى 
المخلفات القنة هن الأفكان البيخلىخاة المرقرخة بحا عن فكرة ممتكدهة اقا تام 
العلوم الاجتماعية البائسة المحرومة. وخرج الاثنان علينا بالنزعة اللاماركية. ويسوق 
ميداوار ملحوظة يقول فيها "إن الوراثة الثقافية باستثناء توسطها من خلال قنوات غير . 
سه كابر شا مها غق الرواه اله من م اا ات طا ارک م 
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هذا ان الق آل تة جل ها هكن أن تفي جوا هن مبراة اليل اكا" 
(ميداوار .)۱۹٨١‏ وانتهى جولد إلى النتيجة نفسها إذ يقول: ”التطور الثقافى البشرى 
تطور لاماركى ‏ الاكتشافات المفيدة فى جيل ما تنتقل مباشرة إلى الذرية عن طريق 
الكتابة والتعلم وغيرهما" (جولد ۱۹۸۷). 


ويحتقر دوكنزء شان ميداوار وجولد» البيولوجيا الاجتماعية البشرية. ويسلم» 
منلهما أيضا بأن العلوم الاجتماعية فى أمس الحاجة إلى نظرية رصينة. ويفترض أن آى نظرية 
جيدة حقيقة لن تصدر إلا عن البيولوجيا. وتستهويه اللاماركية كنظرية عن الثقافة 
(دوكنز »)۱۹۸١‏ ولكنه فى نهاية المطاف يؤثر صيغة داروينية. ومن هنا ابتكر نظرية الميمات. 


التناظر الجينى 


كانت البيولوجيا الاجتماعية بمفاهيمها بالغة الإثارة موضوع حوار ساخن جدا 
على مدى الأعوام العشرين الماضية تقريبا. وطاف روادها المروجون لها يوزعون صكوك 
وعود وكأن كلمتهم هى القول الفصل وليس هناك من غد لجديد. ويبدو الآن وكأن كل 
شىء مضى عليه زمن طويل وبات من المتعذر أن نجد أى شخص يتذكر المحاجاة والدفع 
بان الجينات هى علة القواعد الثقافية (مثل تحريم زواج المحارم)» أو ممارسات معينة 
(رقصات المغازلة). وإن الطموح الذى حفز البيولوجيا الاجتماعية إلى البقاء: تأسيس 
. علم اجتماع داروينى. ولكن النزعة الحرفية مهدت السبيل لقراءات مجازية على نحو 
ما يحدث فى الأوساط الدينية المتقدمة. إن الجينات لا تبرمج حرفيا السلوك الثقافى. ولكن 
ثمة شيئًا ما خاصا بالثقافة يشبه شيئًا ما خاصا بالجينات. ولكن ماذا يشبه ماذا على 
نحو من الدقة والتحديد؟ 

بقول ریتشارد دوکنز فی كتابه "الجينة الأنانية": الانتقال الثقافى يناظر الانتقال 
الجینی من حیث إنهء وإن کان محافظا فى أساسهء يمكن أن يؤدى إلى ظهور شكل من 
أشكال التطور (دوكنز طبعة مزيدة ومنقحة .)۱۹۸١‏ ويقترح كافاللى - سفورزا وغيلدمان 
أن الخاصية الأساسية المشتركة بين التعلم والانتقال الجينى» والتى هى مصدر كل 
ما يلى ذلك» هى أن ثمة "كيانات" يمكنها أن تنتقل من شخص إلى آخر. وحيث إن 
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الماع أو المطاكاة هكن أن كردن الى دة أخطاء قان هباك فرص توةك 
تطور ". ويوافق بويد وريتشرسون )۱۹۸١(‏ على هذه القضايا شديدة العمومية 
ولكنهما فى الوقت نفسه يشددان على الاختلافات بين التعلم وعمليات الانتقال الجينى. 
ويعتمدان على علم النفس الحديث لتحديد السبل شديدة التميز التى يتعلم عن طريقها 
الان (وه ها فعلة ارون ن طرني الحادة والكطلهات والال وو كان ب هذا أن 
التعلم يتوحد مع العملية المميزة للانتقال الجينى ليؤلفا معا منظومة 'وراثة مزدوجة'. 
ينفرد بها الإنسان. ويذهبان إلى أن المناظرة الحقيقية بين التغير الثقافى والتطور 
ال ها ف وة الها فل ف عه ا لاحات يد أن كاف الى وا 
ومان انان کر ةن ا 0 ات ال 
ويصران على أن هذين النموذجين من 'الانتخاب' يمكن أن يكونا فى توتر بين أحدهما 
والآخر. ويبدو إن الانتخاب الطبیعی» فى رآى دوكنذز» ضعيف التأثير فى مصير 
الميمات» إذ إن نجاحها يعتمد ببساطة على قدرتها على التكاثر ذاتيا. ويبدو أيضا أن 
ا ان هن نراف ال رمل ك ان ان تان الى فة مه غا 
اه الور الحا وة اة خن على توت الفكر. واک ان الا ك 
N EL‏ ا 
یمکن أن نأخذه على نحو جاد تماما (دوكنز ١۱۹۸)ء‏ ونكون إزاء وضع يلزمنا بتجنب 
جميع الصور المجازية التى اصطنعها دعاة الداروينية الجديدة ولو فقط لأن هذه الصور 
تعكر نا الماء دائما. 


)١(‏ الانتقال يمكن أن يعنى ضمنا استنساخا (أو محاكاة). والمحاكاة تحمل فى طياتها فرصة الخطأ. وهكذا 
ينطوى الانتقال الثقافى على نظائر تماثل التكاثر والطفرة لدى الكيانات البيولوجية. إن الأفكار واللغات 
والقيم والسلوك والتقانات إذ تنتقل يعنى تتكاثر. وتحدث الطفرة حين يكون هناك اختلاف بين الصيغة 
المنقولة عن الكيان الأصلى والكيان الأصلى ذاته... وإن التكاثر و الطفرة يكفلان حدوث التغير 
التطورى..." (كافاللى - سفورزا وفيلدمان .)۱۹۸١‏ ويعد أن أكدا هذه التناظرات بين الانتقال الثقافى 
والانتقال الجينى عمدا إلى استخدام نماذج رياضية مستمدة من علم وراثة التجمعات البشرية ومناظرتها 
بأمثة من التغير الثقافى. 
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أن الخاهاة غ اشاس الاظر لها مخاطرها يقتا هناك مخاطرة بان تاغل 
الصورة المجازية وكأنها مطابقة للأصل من جميع الوجوه. إن المرء إذ يرى أ غامضة 
ومثيرة للانتباه وكثيرة الشبه بغيرها ب» يمكن أن يغريه هذا باستجواب ب ليكتشف طبيعة 
اك غا أن به لكات ن لحان و الخو الل ل قا نة من خاضا تال 
وإضفائها على الميمة. ومن ثم يسود اعتقاد بأن جميع صفات الجينة يجب أن تنعكس 
فى الميمة. وها هنا تواجه الميمة خطر أن تصبح جينة تابعة. وريما يلزم عن هذا القول 
بان العملية التطورية لابد وأن تنطبق على كل من الميمات والجينات. وتخلص من هذا 
إلى القول بأن أى علم عن الثقافة يتعين أن يطابق نموذج بيولوجيا الداروينية الحديثة. 


ويقول بويد وريتشرسون "السبب الأساسى الذى يدعونا إلى الاهتمام باستخدام 
أسلوب التناظر مع منظومة الوراثة سبب عملى. وطبيعى أنه بقدر ما يكون انتقال 
الثقافة وانتقال الجينات عمليتين متمافتين يكون باستطاعتنا أن نقتبس التصنيفات 
المفاهيمية التى تطورت تطورا جيدا والآلية الشكلية للبيولوجيا الداروينية لتحليل 
اكات د ور كمون 048 :وکو من السعهل جا هنا ان تخس أن لامر 
که مماقة محا وفنا کے نوسن تائم مخ نة على ذه الشناظرات الفضةاغة: 
أمر يذكرنا بما سماه جيمس جورج فريزر فى كتابه "الغصن الذهبى" السحر 
التعاطف اوهد أشفة ن بطلقق الفخان إلى غثان الماء لكى زل لطر 

ولكن ثمة صعوية أخرى أكثر أساسية. إن الوجود الفعلى للعنصر ب يمكن أن 
يكون موضع شك أو ربما لا تدب فيه الحياة إلا من خلال الصورة المجازية (شأن 
الشبح فى الالة). إن الميمات كيانات وهمية تكتسب صلابتها فقط من خلال علاقتها 
المجازية بالجينات (لست على يقين ما هى الميمة ولكننى أعرف ماذا تشبه). ومن دواعى 
السخرية أن ساد اعتقاد فى السابق بأن الجينة كيان غير مرئىء» وأنها ريما تكون فقط 
كينونة فكرية. ومرت مرحلة أضفى العلماء على الجينة كينونة مادية مميزة. ولكن الآن 
وقد أصبحت الدنا 0۸۸ والكروموزومات جزءا من العالم الطبيعى» فإنه يوجد بعض 
المفكرين النظريين - ويعتبر دوكنز أوضح مثال - يصرون على أن الجينة مصنوع فنى 
ا اء اها خاستات وها وك اا مهه الاعف اوفع هدا 
كما يشير هو» فى ورطة مع بعض علماء الوراثة والتى يصفها جونتر ستنث بقوله 
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'خطيئة اصطلاحية شائنة"). ولكن ربما تنتصر فكرة دوكنز عن الجينة مستقبلا ولكن 
حريا ألا يكون المرء باحثا تجريبيا مفرطا فى حذره بحيث يستبد به القلق حين يواجه 
فكرة مثالية أو أفلاطونية عن شىء ¥ يمكن فهمه إلا إذا تخيل فكرة أخرى. 


O E I 
ا ال كن رن ها نحت بالقافة و مهمد تفا كذلك على ها خت بالتطرن.‎ 
و ا ا اوی ای کی ر اا وا‎ 
أو البشرية حرى بأن ا نختزل أيا منها إلى سؤال وحيد» ناهيك عن أن تصل إلى نمط‎ 
وحيد للاإجابة. وينبغى أن يكون البرنامج الداروينى فى العلوم الاجتماعية برنامجا‎ 
E Seg EE 


CE EES SE a aa 
العظمى من الناس بالتطور البشرى. وثمة مجموعة أخرى من المسائل سوف يتعين‎ 
ا ع ی ارت الور غل فا ر ورو ى الحا لای ا‎ 
وثيق الصلة بالنظرية هى الانتخاب الطبيعىء هذا على الرغم من أن داروين نفسه أبدى‎ 
اغفا ماقا انبا روع الانتكات الجضتى فى كنا اهل ا لضان‎ 
وإذا كنا نولى "الثقافة" بمعنى ما دورا مستقلا فى هذا التاريخ» إذن يمكن أن‎ 
تظهر على االمنسرح توا ع مختظفة من الذظريات. ولكن القدر الأكير رهن تغريفنا الثقافة:‎ 
ولک فة شا راخدا اا ورا درفو رة أن التقافة قحان الفر د ا اا‎ 
خاضة جمعية ويصي ف هذا تعقذا نظريا: إذ لان الثقافة جمغية ولها تؤرهاً فى‎ 
التطور البشرى» فإن هذا على ما يبدو يفيد بالضرورة وجود شكل ما من الانتخاب الجماعى.‎ 
وان د زوین ق ماس قال فا ان کون ا واا الحا ا کف را‎ 
.)۱۸۷١ ولكن المواطنة الصالحة يمكن انتخابها لأنها تفيد المجتمع. (داروين‎ 


.)۱۹۸۲( انظر مناقشة دوكنز لهذه المسالة فى كتابه ”النمط الظاهرى الممتد"‎ )١( 
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ويجب ألا ننسى أن سمو مستوى الأخلاق ا يعطى للمرء على حدة ولذريته سوى 
ميزة طفيفة وربما لا شىء يتميز به على غيره من أبناء قبيلته. ولكن على الرغم من هذا 
فإن أى زيادة فى عدد ذوى الكفاءة الجيدة والتقدم فى المستوى الأخلاقى سوق تضفى 
يقينا ميزة مهولة على قبيلة دون أخرى. إن قبيلة تضم أعدادا كبيرة من أبنائها ممن 
يتحلون بدرجات عالية من حيث الروح الوطنية والإخلاص والطاعة والشجاعة والتعاطف 
ستجدهم دائما على استعداد لمساعدة بعضهم بعضاء والتضحية بأنقسهم للصالح العام. 

وإذا أخذنا الثقافة بمعنى التقاليد النوعية المميزة لمجتمع محلى» فسوف نكون إزاء 
طائفة من المسائل "التطورية" التى تستاثر باهتمامنا. وتتعلق هذه بالتفاعل بين القيود 
الإيكولوجية المحلية وينى تقانية مركبة بعينها. وكانت هذه المسالة فى ستينيات القرن 
العشرين بؤرة اهتمام محورى للبحث فى الأنثرويولوجيا الأمريكية. وصدرت دراسات 
عديدة مذهلة أوضحت على سبيل المثال النتائج الإيكولوجية المترتبة على الشعائر 
ا الان 


وأخيرا هناك التراث العريق من البحث فى أشكال السلوك المشتركة مع الحيوانات 
الأخرى. نهض لورنز بهذا النهج فى البحث» كما يتعين علينا يقينا أن نضع ويلسون 
ضمن هذا التراث. ويمكن هنا الزعم بأته سار فى طريق کان داروين أول من وطئها فى 
كتابه 'التعبير عن الانفعالات". وسرعان ما سوق يتحول هذا البرنامج البحثى» من 
حيث المبدا الأساسى» بفضل ما حققه علم الوراثة من إنجازات متقدمة. ولكن ميلاد 
ها التخرل ااا موخ لتقل 


إن موقفى بسيط . يبدو لى كل برنامج بحثى من هذه البحوثء» الداروينية منها 
والداروينية الجديدة» برنامجا جيد التأسيس ويحمل إمكانات لأن يكون مثمرا. ولكن هذا 
كله فى الوقت نفسه لا يستنفد كل مناهج البحث المهمة والواعدة (أو هى بالفعل) 
کف التي ك ن خط رل بل ونر الا لالخف من الارن 
البشرى» أو أن تجيب على أسئلة عن الطبيعة وحدود قابلية البشر للتغير. إننى أؤيد 
البرنامج الداروينى الجديد فى العلوم الإنسانية (على الأقل طالما ظل انتقائيا وغير 
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جامع مانع - انظر کوبر .)۱۹۹٤‏ بيد أننى ا رى مكانا للميمات فى هذا البرنامج 
تتلازم معه. 

وإننى» حقيقةء لا أعتقد أن الميمات تفيدنا. وأبداً بالقول إن التناظر بين الميمات 
والجينات خيالى وخاطى. ثانيا إذا كانت حقيقة هى ما سوف نسميه عاذة أفكارا 
(وربما تقنيات) إذن من الواضح تماما أن ليس بالإمكان معالجة الأفكار والتقنيات 
باعتبارها سمات مستقلة ومنعزلة عن بعضها. (ونعرف يقينا أن الداروينيين مبرمجين 
بحيث يولون اهتماما للعوامل البيئية). ثالثاء الأفكار والابتكارات تنتقل وتتحول بوسائل 
مختلفة تماما عن انتقال الجينات. (وربما لهذا السبب يفضل أحيانا من يكتبون عن 
الميمات الإشارة إلى أنهم يشقون طريقهم فى العالم مثل الجراثيم. وواضح أن التشبيه 
على سبيل التناظر يفضى إلى تناظر جديد...). 

أا اما اة الى هة الاعات ق محال لخر التفاطفي فان 
أيدينا بالفعل تقنيات راسخة لدراسة الانتشار الثقافىء والتغير الأيديولوجى» 
والابتكارات التقانية. وحرى بناء على أقل تقديرء أن نختبر مناهج جديدة مقارنة 
با مناهج القديمة لإثبات آنها تحقق لنا نتائج أفضل. وهذا هو اعتراضى النهائى على 
كل ما يتعلق بصناعة الميمات: لا يزال عليها أن تقدم لنا تحليلا أصيلا ومستساغا عقلا 
لأى عملية ثقافية أو اجتماعية. 
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1۰ 


مشكلات عالم أنشروبولوجيا اجتماعية 
مع الميمات وقابل لها 


موريس بلوخ 


الميمات وسيلة تعليمية مدهشة لتعليم من يريد من الطلاب معرفة شىء عن البشر 
بعامة. وتفيد باعتبارها مفهوما واضحا ومثيرا للخيال عند المبتدئ ويشعر بحاجة إلى 
ف ها الذي تخل الفاف الهو ة محف أذ الإخحاتف عن السلوك الذي تكد 
مباشرة دوافع وراثية. علاوة على هذاء فإن الحديث عن 'الميمات" يتجاوز شركا من 
شأانه أن يجعل الثقافة تبدو أمرا متعاليا وغامضا ولا ماديا. وهكذا يتجنب مفهوم 
الميمات نارين» نار البيولىجيا الاجتماعية التى أخفقت فى تفسير النوعية الجذرية للعقل 
کروی ا اتفه ا عاد وة آى الرف الى ف غلب اتشات 
والعلوم الاجتماعية. وهذه فى نهاية المطاف مواقف ترفض قبول المعرفة البشرية 
باعتبارها ظاهرة طبيعية. وأعتقد أن هذه هى البداية الأبستمولوجية الصحيحة بالنسبة 
لمن يريدون الانخراط فى مضمار الأنثروبولوجيا. 

دآع آنا ا ت ایی من کاب ركو ال اة عن السات خا 
رائعا وعاما» وصيغ صياغة جيدة لموضوع الثقافة. بيد أنه أيضا يحاول عرض شىء 
نادر غاية الندرة وعالى القيمة على نحو مميز. إنه يعرض أمورا بطريقة تجعل القارئ 
رغ ونایغای حرا ا ن 
ظاهرة هى فئ تهاية الأم ظاهرة واحدة متكاملة ‏ ولذاك قان هولاء الحلماء على الرغم 
من اختلاف نوعياتهم يتعين أن تتوفر لهم نظريات متطابقة. ومع هذا فإنهم يواجهون 
فاا كرد ف فو رعشم ها ون ها لخر اكت ماله الال 
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آنا تمت فسات اة تف الأخزاء ا نخطفة ن هدا الكل الواخد الخاكدن 
على دراسته. 

ا کو و الان بين الط وها ا ل 
وأكها أ فقت داتفا سب امامت الفط واد غق ية الاخضاعى والقافي ن قل 
علماء الطبيعة؛ أو البيولوجى والنفسى من جانب علماء الاجتماع. ولكن نظرية الميمات 
جديرة بأن تلقى مصيرا أفضل. غير أننى خائف لأن القصة حتى الآن تبدو غير 
مشجعة. حقا علينا أن ندرك مدى النجاح القليل الذى أصابه مفهوم الميمات بين العلماء 
الاجتماعيين. إن الغالبية الساحقة من علماء الأنثرويولوجيا الثقافية الاجتماعية 
لن يحاولوا حتى مجرد الاعتراف بالكلمة» علاوة على أنهم كلما سمعوا تفسيرا لها أجمعوا 
غل آتخاة سو قف العد ا متها الأسان مقا ةرح من و ما تة تارا 
مسرفا ضد أى شىء يتصف بالعلم» علاوة على شك فى أن أى محاولة للنظر إلى 
الثقافة من منظور بيولوجى سرعان ما تبدو فى نظرهم إضفاء للشرعية على النزعة 
اله وة التن و سن الهيي (ك مر سر اماه اع ا اة ن 
الأعدر ار عن جل قح اذ ات ولكن تارشح موضوغ الدراسة يكف عن إن مئل هذه 
المخاوف لا أساس لها جملة وتفصيلا). ولكن ثمة صعابا أخرى ناجمة عن نقص فى 
فهم علماء مبحث الميمات لعمل الأنشروبولوجيين. وهدف هذا الباب بيان حقيقة بعض 
هذه الإخفاقات وذلك لبيان السبب فى أن الميمات» على النحو المعروضة به» لن تفشل. 
بيد أن غرضی هو تطوير نوع الحوار الذى بدأه» أو جدده» دوكنز عسى آن يصيب هذا 
النمط من المشروع العام قدرا أكبر من النجاح مستقبلا. 


الميمات والمفهوم الأنثروبولوجى للثقافة 

أشرت فى السابق إلى أن دراسة دوكنز عن الميمات - هو وغيره من الكتاب الذين 
اقتفوا أثره من أمثال دينيت - تمثل من نواح كثيرة جهدا طييا ومدخلا ملائما لما هو 
أصيل وجوهرى فى الأنثروبولوجيا الثقافية والاجتماعية. بيد أن هذه الحقيقة لن تفضى 


بالضرورة إلى أن يصبح مبحث الميمات عزيزا على نفوس الأنثرويولوجيين. والملاحظ 
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على المستوى العام أن دوكنز ودينيت عرضا تقاطا متماظة جداء إن لم تقل متطابقةء مع 
aE E‏ ا ا 
أواخر القرن التاسع عشر على الرغم من أنه معجب بداروين وشديد الحماس لهء 
ومؤسس علم الأنثرویولوجیا الآکادیمی فى بريطانيا. شدد تايلور على إمكانات تطور 
الى الشترئ وها عي من أن اتتقال المغلومات بين الناس اخس مكنا طرق ية 
من خلال التواصل الرمزى. وقال إن هذه الطريقة الجديدة تعنى أن التاريخ البشرى 
أصبخ له طانعا مخقفا ايز ة عن تاريخ الحيواقات الأخزى (قادلون )44١‏ :ته 
بالمثل مفهوم الثقافة المنسوب عادة إلى باوس مؤسس الأنثرويولوجيا الأمريكية الحديثةء 
وقد أصبح هذا المفهوم يمثل لب موضوع الدراسة فى ذلك البلد. هنا تلحظ أن مفهوم 
ASS UES) EEE AEE Î‏ 
1))). وأعود لأقول إن كرويبرء عالم الأنثرويولوجيا الأمريكى الكلاسيكى وتلميذ 
باوس» حدد بالمثل صفات الثقافة بأنها "ما فوق العضوى" ٥٣و۲‏ إممSu‏ بمعنى أنها 
تتكادر بطرقة مشتفلة عن نظام الها فی آلکاشن (کرویین .)٩٥۲‏ 

لهذا كله ليس لباحثى الميمات أن يدهشوا لرد الفعل الغاضب من جانب كثيرين 
من علماء الأنثرويولوجيا إزاء الفكرة العامة عن الميمات. وجدير بالذكر أن علماء 
البيولوجيا سيكون رد فعلهم مماثلا أيضا إذا حدث» على سبيل المثال» وقال لهم عالم 
اجتماع فی عام ۱۹۹۹ جاهلا بداروين ومندل إنه أنجز الاكتشاف العظيم التالى: إن 
الشضنائضن المكتسة فى الضانات والنباتات ا تنتقل ببؤلوجيا إلى لحيل التالى» وإنما 
الأصح أنه توجد وحدات تناسخ منفصلة ومتمايزة مؤلفة من مواد جزيئية تنتقل إلى 
الذرية. وأكثر من هذا أن يسمى وحدات الانتقال هذه "المحابس" كا#ءهاC‏ كنوع من 
تداعیات فعل يحبس أو يغلق. وهدفه من هذا أن بشدد على مر شاذ يقضى بأن هذه 
الوحدات لا تمتزج ولا تتحد مع بعضها خلال عملية التكاثر. 

او س ا و ا ق بل من عه اساف 
ولكنها صائبة. إذ يمكن لباحثى الميمات أن يردوا على ذلكء ولديهم ما ببررء إن الميمات 
لها ميزة على الفهم العام للأنثرويولوجيين للثقافة. ويتجلى هذا فى أن الحديث عن 
الميمات يشدد على الفارق مع الجينات علاوة على أنه يذكرنا بأن هذا لا يعنى أننا لهذا 
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كله تركنا العالم الطبيعى وراء ظهرانينا. وأخيراء فإن هذه الصياغات» من مثل صياغة 
كرويير لعبارة "ما فوق العضوى" ءأ٣ةوإه‏ امد والتى أسلفنا الإشارة إليها» سرعان 

تقودنا إلى صيغ مختلفة من الإثنينيات الضمنية. ومعروف أن ظواهر الإبهام هذه 
اعت ف الاش وان ت ای الھور ھی ااا هته فى ساق غلم الات لىيا 
ومن ثم فإن إحدى فضائل فكرة الميمة أنها وقاية لنا من مثل هذه الغواية على نحو يفيد 
فى الاحتفاظ بلب مفهوم الثقافة. هذا صحيح ولكن حرى بنا ألا ننسى أن كثيرين من 
اء الا وخا ا النک ها رال ات وکات ارق على ی 
هذا الهدف ختى وأو لم بخان اليمات - اذكر على سيل الخال ستيوارد )٠6(‏ 
وهوایت (۱۹۰۹)» وهاریس (۱۹۱۸) وجودلییر »)۱۹۸٤(‏ ولیفی - ستراوس .)۱۹٩۲(‏ 
علاوة على هذا فإن هذا الموقف الأبستمولوجى - وإن كان شديد الندرة عما هو مألوق ۔- 
ل نکن تاكان إا عن طرق ارات الفكرة من مش ما بف ارتم ونا لها 
E O EC E O N E ET‏ 
الإضدارات الة وغ (40000 وسترى ( 0۹۹5 وگارید رى ( 0۹0 وتر 
كثيرين. وإن من ينتقصون من قدر الأنثرويولوجيا ممن يريدون تأكيد أننا إثنينيون حتى 
النخاع يعودون على ما يبدو إلى الأمثلة القديمة نفسها عن النزعة النسبية المفرطة 
وا ا سین ی فا و فرشا ف اشرت ی اوران 
للموضوع (بينكر ۱۹۹۸ء ويلاكمور .)۱۹۹١‏ ولكنهم إذ يفعلون ذلك يغفلون القطاع 
الأغلب من الدراسات الأنثرويولوجية الذى يجهلونه أو سمعوا عنه من طرف ثان 
أو ثالث. وطبيعى أن من المتعذر مواكبة الدراسات الصادرة عن مباحث علمية آخرى» 
هك هن النسة الف الى تتف آله الور ولكق اكا ية الاك اخداروا 
بملء حريتهم أن يستكشفوا بدقة ما ظل يدرسه علماء الأنثروبولوجيا على مدى أكذر من 
قرن. ومن ثم لا عذر لديهم إن لم يكتشفوا ما يتعين على مبحثهم أن يقدمه. وإذا عدنا 
اا ا اف لاجقا الى اختان لته اک ان کت غ 
التخليق الضوئى ءاءه٣٤١رءهاهم‏ ليس له أن يعتذر بعدم توفر الوقت اللازم للاطلاع 
على دراسات علم النبات. 


لذلك فإن التقطة الأولى التى نشدد عليها هى التأكيد على الآثار الدرامية لحقيقة 
أن تطور المخ البشرى يعنى أن المعلومات يمكن أن تتناسخ» وأن تبقى وتطرد وتتحول 
یسال اکر غر الا وان هذا لتك ار تي ق عالة اقغات وان كر الات 
تؤدى هذه الوظيفة لجمهور من البيولوجيين ريما يجهلون الأنثرويولوجيا. ولكن هذه 
التقطة نى أن اهار الها كقرا خا اء الار وو جا 


الوقوع فى شراك قديمة 


من المفيد أن نكرر ما قيل سابقا بكلمات أخرى خاصة لما لهذه النقطة من أهمية 
مميزة. وهذا هو الحال بالنسبة لبعض المناقشات بشأن الميمات. إذا كانت الميمات 
ما هى إلا وسيلة جديدة للحديث عما يعنيه الأنثرويولوجيون بالثقافةء فإننا لا نزال نضيق 
بعدم الاعتراف بذلك. إلا أن القيمة التعليمية للمشروع ستبقى وتدوم. وإذا كان علماء 
ميجحت المضات برو الاك على القازق بين أفشقال اغى ات غر الحيقات واليمات 
إذن فهم على خطى طريق الأنثروبولوجيا التقليدية. ولكن من الواضح أن هذا ليس كل 
المزاد من ا ميات إنهم يدون أيضا التاكيه ى التشابه بين اليماك والجيات. 
ويتمثل وجه التماش فى واقع أن الميمات والجينات» وإن اختلفت مادة كل متهماء 
إلا أنهما يتناسخان ومن ثم يخضعان للحساب الداروینی (دینیت .)٠٠١١‏ وإن هذا 
التضنن الثافة والنير اوسا دال إطان رأة له خاخه الإيحابى والدى أكذت ية فى 
السابق. ولكننى أدفع بأن وجه التشابه المحدد الذى يؤكده علماء مبحث الميمات خاطئ 
وال غاد غل هدا ات خا ونال بطر کان من الال تھا لی گان علا : 
مبحث الميمات أكثر اهتماما بالأنثروبولوجيا. إن المشكلة التى يقر بها مباشرة علماء 
الأنش رول وها اة المماة ۷ تكن اساسا قي الك ة الحا واا مه كم 
تتعلق بجانب مميز للنظرية: الفكرة القائلة إن الثقافة فى نهاية المطاف مؤلفة من وحدات 
قابلة للتمايز ولها 'حياتها الخاصة بها". هنا فقط يصبح مفهوما أن ندفع بأن تطور 
الثقافة يأتى تفسيره فى ضوء نجاح هذه الوحدات فى التكاثر حسب وجهة نظر 
المسمات. 
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هل الثقافة وحدات مجزأة؟ 


يفيد مبحث الميمات ضمنا أن الثقافة البشرية مؤلفة من أجزاء متمايزة. يتضح 
هذا من التناظر مع الجينات. ولكن ثبت بالدليل فى معرض الحديث عن الجينات أن 
اكتشاف ماهية هذه الوحدات المعنية بالدقة أمر يتعذر تحديده. ولكن هذا العزل 
التحليلى» كما هو واضح» بحاجة إلى البرهنة عليه بشكل ما حتى وإن بدت لنا هذه 
المهمة مشروعا له شروطه ويستلزم قدرا كبيرا من الصقل والتشذيب. والسبب فى أن 
هذا إجراء ضرورى بالنسبة للجينات هو أن الأساس الأول الذى تنبنى عليه الرؤية 
التطورية الحديثة لن يكون مفهوما بدون وجود جينات متمايزة يمكنها أن تتناسخ وتكون 
موضوعا للانتخاب فى استقلال عن بعضها. وإذا كان لنا أن نستخدم العنوان الشهير 
عند دوكنز نقول إن من الضرورى أن تكون للجينات "نفس" لكى تكون آنانية. وقول 
أيضا للسبب نفسه»ء اقتداء بما ذهب إليه دينيت وآخرون» إذا كان لنا أن نؤمن بأن 
الحساب التطورى ذاته يحكم انتخاب الميمة والجينة فلابد وأن تكون الميمات شيئًا ما 
ذا وجود محدد فى العالم. إذ لا يمكن أن تبقى وحدة نقولها اعتسافا بغرض التحليلء 
اختلقناها فقط لكى يكون حديثنا مقبولا عن العالم ولكن دون أى رؤية واضحة عن 
طبيعة وجودها أى 'الأنطولوجيا". هذا بينما لا وجود لأى شك حقيقى فى آنطولوجيا 
الجينات. ولا ريب فى أن هذا ا يعنى أن حدود وطبيعة الجينات بعيدة كل البعد عن آى 
خلاف. ولكن من الواضح لنا ما هو نوع الأشياء التى نزعم أنها تمثلهاء كما وأن 
الإنجازات العلمية جعلت وجودها أمرا مستساغا. وأعود لأقول إن هذا لا يعنى أن 
الجينات لابد وأن تكون مستقلة عن بعضها. نحن نعرف أن الجينات تشكل عناقيد ون 
هذا التكوين العنقودى يؤثر فى الإمكانات الانتخابية لكل جينة. ولكن الحديث عن عناقيد 
يعنى ضمنيا أيضا أننا نؤمن بأن لهذه المكونات وجودا منفصلا ومستقلا. ولهذا لا نجد 
عا لما من علماء الوراثة المحدثين يؤكد أن الجينوم متصل متجانس تماما والذى يمكن 
تقسيم ر على نحو حقيقى بأى وسيلة تستحوذ على إعجاب الباحث. والآن إذا كانت 
فكرة الميمات حقيقية ومشروعة فإن القاعدة نفسها تصدق على التثقافةء ذلك الكل المؤلف 
من ميمات: إنها أيضا لا يمكن أن تولف كينونة متصلة. إذ يتعين على علماء مبحث 
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الميمات أن يؤمنوا بان هناك فى نهاية الأمر ميمات منقصلة عن بعضها ومتمايزة وتكون 
موضوعا للانتخاب الطبيعى سواء أكانت تتالف من عناقيد أم لا. وإن المرجح الغاية أن 
يعترف الياحث الميمى بأن جوانب مختلفة من الثقافة (الميمات) مرتبطة ببعضهاء وأن 
هذا سيؤثر فى التاريخ الانتخابى للوحدات. وهذا هو ما يقصدون إليه عند الحديث عن 
المركبات الميمية. ولكن أعود لأقول إن فكرة كهذه تستلزم آيضا أن تكون الوحدات 
بشكل أو باخر قابلة للتمايز عن بعضها موضوعياء حتى وإن اتحدت فى صورة 
مركبات ميمية. 

الال م هل اهدو رة موا امل شغارف النان أو هايم بار 
آخری؟ هل هی مؤلفة من وحدات متمايزة؟ إننى اذ آطالع أعمال المتحمسين للميمات 
أرى خليطا مشوشا من مقترحات بشأن الميمات المقترحة» أو ما يمكن أن يسميه المرء 
بكلمات أخرى وحدات المعرفة البشرية. أولا يبدو بعضها مقنعا كوحدات منفصلة: لحان 
آسرة» حواديت شعبية» محارم الحلاقة عند السيخ نظرية فيثاغورس... إلخ. ولكن إذا 
تأملنا هذا کله عن کش نجد آنه حتى أوضح "الوحدات" شكلا تفقد حدودها ومعالمها. 
هل المقصود كل اللحن أم جزء منه هو الميمة؟ كذلك المحارم عند السيخ لا معنى لها 
ما لم نعتبرها عنصرا من العقيدة الدينية والهوية عند السيخ. وأيضا نظرية فيثاغورس 
هى جزء من الهندسة ولا سبيل إلى تقسيمها إلى وحدات أصغر على نحو ما نرى فى 
I IEEE O‏ 


ويغدو الأمر أكثر صعوية حين نتعرض لظواهر أكثر أهمية وألفة مثل معارف 
الفلاح التقليدية عن الطقس. إذ ننشد المستحيل إذا أردنا أن نبرهن بصورة مقنعة على 
أن هذه المعارف مؤلفة من عدد موجود بالفعل من وحدات منفصلة معدودة. ترى كم عدد 
الوحدات المتضمنة فيها؟ هل الاعتقاد بأن أنماطا معينة من السحب مؤشر على احتمال 
سقوط البَرَدٌ منفصل عن المعرفة التى تفيد بأن البرد يدمر المحاصيل؟ هنا ريما ينزع 
غلهاء ميك اغات إلى العدية عن الركات اة ولك يلون عاجزين عن رسع 
حدود لهذه المركبات الميمية شأنهم بالنسية للميمات نفسها التى تتآلف منها هذه 
المركبات. ونشير هنا كمثال إلى ممارسة ختام الحلقات الرئيسية الخاصة بشعائر 
موسم الأمطار والتى يمارسها الناس اقتداء بالسلف ولأن موسم الحصاد لا بيدا 


235 


إل حين تكون المحاصيل جافة. ونسأل هل هذا يمثل جزءا من مركب ميمى خاص 
بالطقس» أو المركب الميمى للدين» أو مركب ميمى ساذج عن الطبيعة» آو المركب الميمى 
الاجتماعی؟ أم أن كل هذه جميعا ترتبط ببعضها وتتحد فى مركب ميمى عملاق؟ 
الإجابة على هذه الأسئلة لا يمكن إلا أن تأتى اعتسافا. وحقيقة الأمر أن الثقافة 
و و ی و E‏ 


الثقافة بنية متلاحمة 


تثير هذه الحقيقة قضيتين أساسيتين. القضية الرئيسية والتى سأعود إليها فى 
الفصل التالى» خاصة بالوضع الأنطولوجى“٠‏ أى طبيعة وجود الميمات. والثانية هى 
مسالة التلاحم المنطقى للثقافة. وهذه هى المسالة التى سأعرض لها الآن. 

إن السؤال عن الثقافة وهل هى بنية متلاحمة يمثل لب سجال نظرى رئيسى امتد 
لأكثر من قرن - ولعله أهم وأصعب مصدر للجدل الأنثرويولوجى. ثمة كم هائل من 
لكا مات وا نفك الى جى ال بان هة اا ولك عى الرغم من إن 
الأنثرويولوجيين أبعد ما يكونون عن الاتفاق فى الرأى إلا أننا نعرف على الأقل نوع 
الحجج التى يتعين أن نضعها فى الحسبان ولاذا هذه قضية صعبة. وأخال أن هذا 
الإدراك هى ما فتقر إليه فى متاقشتةا الوضوع اليعات: واعود اقول وبا كان السب 
هو أن باحثى الميمات لم يجشموا أنفسهم عناء الاطلاع بأنفسهم على هذا الجهد. 

ونعرض فيما يلى سردا مبسطا لتاريخ الأنثرويولوجيا. ظهر موضوع البحث فى 
الأوساط الأكاديمية مع نهاية القرن التاسع عشرء وعقب الجو الحماسى الذى أشاعته 
فى البداية دراسات داروين. ورأى المبحث الجديد فى ذلك الوقت أن دوره سد الثغرات 
فی معارفتا عما حدث بين ظهور الإنسان العاقل كمامةء "٠۳٠‏ ويداية الكتابة وهى 
المىضوع الذى سيضطلمع به المؤرخون. ووجد الأنثروبولوجيون الأوائل تشجيعا من 
داروین ولکن دون أن يکونوا داروينيين بى معنى دقيق للكلمة. وواقع الأمر نهم اتجهوا 
إلى الاسترشاد بتراث أقدم كثيرا رأى تاريخ البشرية يمر عبر سلسلة من المراحل كان 
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لزاما المرور عبرها وصولا إلى "الحضارة". وزودنا علم الآثار ”الأركيولوجيا" بمعلومات 
عن هذه الأزمنة الغابرة وعن حياة الشعوب غير الغربية لأنهم» حسب الاعتقاد السائد 
آنذاك» ¥ يزالون فى المرحلة القديمة الباكرة(*). واعتاد الباحثون تحديد معالم هذه 
المراحل بوسائل متباينة وغالبا ما اتخذوا التقانة أساسا لذلك. وافترضوا أنه لو كانت 
هناك جماعة معاصرة من الناس يعيشون الآن على الصيد وجمع الثمار فإن دراستهم 
ستزودنا بمعلومات عن التاريخ القديم للبشرية وقتما كان أسلافنا يعملون جميعا 
بالصيد وجمع الثمار. ولا يزال هذا الافتراض شاعا اليوم ونراه واضحا إلى حد بعيد 
لدى علماء البيولوجيا الاجتماعية وعلم النفس التطورى بل ولدى الباحثين فى الميمات 
(بلاك مور .)۱۹۹٩‏ 

ولكن سرعان ما اصطدم هذا النمط من التفكير بثلاث مشكلات كبيرة جدا. 
المشكلة الأولى أن الجماعات المعاصرة التى تعيش على الصيد وجمع الثمار إنما 
يعيشون فى ظروف مختلفة تماما عن ظروف أسلافناء ولأنهم تحديدا محاطون 
بجماعات غير رحالة بحثا عن الغذاء. معنى هذا أنه ليس من المرجح أن ما يصدق على 
الجماعات المعاصرة التى تعيش على الصيد وجمع الثمار يصدق كذلك على الماضى. 
المشكلة الثانية أنه لم يوضح لنا أى إنسان بصورة مقنعة أن أمورا من مثل المنظومات 
الدينية وتقانة إنتاح الغذاء مرتبطة ببعضها ارتباطا وثيقا. وهكذا لنا أن نقول إن 
المنظومات الدينية عند المجتمعات الحديثة التى تعيش على الصيد وجمع الثمار أنواع 
مختلفة كل الاختلاف» وليس لنا أن نستدل منها على عقائد أسلافناء لأنهم ببساطة 
لم يعملوا بالزراعة. ثالثاء إن الزمن الذى مضى منذ ظهور الإنسان العاقل 'هوموسابينس" 
هو الزمن نفسه بالنسبة لسكان هضاب غينيا الجديدة والعاملين فى حى المال 
وول ستريت. إن تاريخ كل من الجماعتين ممتد ومتنوع ومعقد على قدم المساواة. وليس 
هناك من سبب على الإطلاق يدعونا إلى الاعتقاد بأن سكان هضاب غينيا الجديدة 
تجمدوا بشكل ما فى زمانهم ومن تم نعتبرهم 'حفريات على قيد الحياة' يحتفظون 


(«) هذه هى النظرة المحورية الغربية التى سادت منذ عصر التنوير ولا تزال. وعبر عنها فلاسفة الغرب فى 
أورويا وأمريكا.. الحضارة مرحلة مستقبلية سوق تبلغ ذروتها على أيدى الغرب» الجنس الأبيض» 
والشعوب الأخرى برابرة غير متحضرين. إنها نظرة التمييز العرقى. (المترجم) 
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بأعراف وعادات جامدة لم تتغير على مدى آلاف السنين. ونحن الآن نعرف تاريخهم 
جيدا بحيث نقول إن الأمر ليس على هذا النحى أبدا. 

بيد أن هذه المشكلات التى لا تزال حتى الآن مالوفة لم تكن القضايا التي التقطها 
اة الان لن ا ار ا و و و اا 
التطورية". إذ بدلا من ذلك آثر هؤلاء الكتاب فى مطلع القرن العشرين التأكيد على أن 
سمات ثقافية انتشرت من شخص إلى آخر» ومن مجتمع إلى آخر. وشجعهم على هذا 
فى الغالب رغبتهم فى التصدى للدلالات الفاسقة المترتبة على كل صور النزعة التطورية. 
ا روا فى ااشطلاع تمروجات رة لتعف المضان الجترافی لی ات کن 
CEN ES Eg SCAN AEE E SEDE O‏ 
المسماة المدارس الانتشارية. نذكر من هذه مدرسة #ءأهإ) إںااا» فى ألمانياء ومدرسة 
'أبناء الشمس" فى بريطانياء ومدرسة الاتصال الثقافى الأمريكية التى ينتمى كثير 
ادها ا لی ارم وکا a‏ ی و 
السمات التقافية. 

N E a O AK 
اور غي ك ارال الونففة لعا رعا ةك كا مى اهام‎ 
الكيسوةر على سل ا لقال إن جا ارتا و تكن لدت فكرة عن الكمواء بت‎ 
ر الل ال ا عو او ا را کر و‎ 
ا ع ا ا و فو فک ا‎ 
الود ع ا او اک اوها و ع ا ود‎ 
يصدق على الثقافة لأن البشر ينقلون المعلومات من شخص إلى آخر. وظهرت» كما‎ ۷ 
أسلفت» مدارس انتشارية عديدة ولا يزال بعضها قائما إلى حد ما. ويدت بعض هذه‎ 
المدارس شاذة إلى حد ما؛ بينما أنجز البعض الآخر إنجازات تتسم بالدقة والأهمية.‎ 
ولكن ما هو مشترك بينهم جميعا هو حجتهم الأساسية التى تقول إن الثقافة البشرية‎ 
ENO E U LS E EE e 
ا و ارو ف ال اا ع ن اال الاك الو ن‎ 
هنری مورجان الذى آثر فى ماركس وإنجلز. ويرجع خطؤهم إلى اعتقادهم بان‎ 
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الانتشار يعنى أن التاريخ تحرر من قيود الطبيعة. لذلك فإن من دواعى السخرية أن 
نجد الطابع القوى المناهض للداروينية المميز لموقفهم مماثل بصورة مذهلة من حيث 
الشكل لطابع علماء الميحث الميمى. ولهذا من الأهمية بمكان أن تعنى النظرية الميمية 
بالانتقادات التى اضطر إلى مواجهتها أصحاب المدارس الانتشارية. ويمكن أن نسمى 
هذا "انتقادات بشأن الاتساق المنطقى". 


الثقافة متسقة منطقيا 


صدرت هذه الانتقادات فى صورتين. الأولى وهى الصيغة الأمريكية - والمقترنة 
بأسماء بعض من تلامیذ باوس» نذکر منهم روث بنیدکت .)۱۹۳٤(‏ وكانت متأثرة كذيرا 
بسيكولوجيا الجشطلت. وأكدت كيف تؤلف الثقافات كليات متسقة منطقيا؛ وكيف أن 
تقتضى التكامل» وأقفضت إلى 'نظرة إلى العالم" ذات نمط عضوى. الطراز الثانى 
'للانتقاد بشأن الاتساق المنطقى" أكثر ارتباطا بالمدرسة البريطانية ويوصف عادة 
بالنهج "الوظيفى". هذا على الرغم من أن هذه الصفة نفسها تشتمل على نطاق واسع 
من مواقف مختلفة. وانتهت إلى ما يمكن أن نسميه النهج البنيوى البريطانى الذى 
ليست فقط طائفة من المواقف والمعتقدات الذهنية بل مواقف ومعتقدات ذهنية فى 
ممارسة عملية وممارسة الحياة فى المجتمع. وحيث إن المجتمع يعنى ضمنا تآزرا 
وتعاونا منظما فإن الحياة الذهنية لا يمكن فصلها عن النظام الذى طبعته به طبيعة 
يعكس فقط الحاجة المتزايدة والمطلقة للانخراط فى ممارسات متلاحمة منطقيا يقتضيها 
بالضرورة الهيكل الاجتماعى (رادكليف - براون )٠٠١١‏ - وليست» كما تقضى الصيغة 
الأمريكية » استجابة لحاجة نفسية. 

وتضمن هذان النهجان بالحتم انتقادا لتأكيد الانتشاريين على انتقال وحدات 
منفصلة. إذ أكدت الصيغة الأمريكية من الانتقاد بشأن الاتساق على آنه حتى وإن 
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ات وة لوا فة من فاه ما وها قافة اکر فان فقا يمك م دة اذا 
ما أصبحت تلك السمةء خلال العمليةء جزءا غير قابل للانفصال عن النمط الثقافى الذى 
حلت به وتجسدت معه. إذ إنها منذ ذلك الحين كفت عن أن تكون وحدة قابلة للتعرف 
عليها وتحديدها وحدها. علاوة على هذا فإن عملية التمثل والاستيعاب تعنى أن العنصر 
الأصلى تعدل كلياء بحيث لم تعد الظاهرة هى الظاهرة ذاتها التى كانت فى ثقافة 
أخرى. وحسب هذه الطريقة فى النظر إلى الأشياء فإن من يريد تفسير طبيعة سمة 
ا عجان ااا ازل غ دی عة بالوضیع لی حو کس ا وت هد ان 
أى سمة تجسدت ومقبولة من شخص ما أو اندمجت فى ثقافة جديدة إنما تعدلت حتما 
بحيث تلاحمت تماما مع سياقها الجديد. ثانياء إن أى سمة مقتبسة ليست جسدا غريبا 
له حياته الخاصةء وإنما هى موجودة فقط لأنها استمدت حياتها بفضل تجسدها فى 
كل جديد. لذلك فإن القول بأن طعام النودلز استوردته إيطاليا من الصين لا يفسر لنا 
لماذا يصنع الإيطاليون طعام النوداز. ولكن التفسير يستلزم بيان السبب فى أن صناعة 
النودلز بدت» ولا تزال تبدى أمرا مقبولا لدى الإيطاليين فى ضوء معتقداتهم والبنية 
الرمزية والاقتصادية والزراعية وريما أيضا تنظيم الأننرة. هذا هى السبب فى أن 
الإيطاليين يريدون طهى النودلز ويحرصون على هذا الطعام. لذلك فإن طعام النوداز 
يعنى للايطاليين شيئا مغايرا عما يعنيه بالنسبة للصينيين. 

وتطور الوضع أكثر وصادف انتقادا إلى حد ما فى صيغة البنائية عند ليفى - 
ستراوس. ذهب مما ذهب الأمريكيون إلى أن الحاجة إلى التلاحم بدأت نشأتها أصلا 
فى العقل الإنسانى. ولكن نظرته إلى عملية التنميط كانت أكثر تزمتا وكانت قبل هذا 
وذاك أكثر دينامية مما هى عليه فى نظرية مفكرين من أمثال بنيديكت. ذهب ليفى - 
ستراوس إلى أن التلاحم صدر عن ضرورة نفسية للنظام» تجلت واضحة من خلال طرز 
توعية الهناكل (من مثل يدي أى اكل الشجرة والتعارضات الثنائية) وهذا هى ما جعل 
الجمع بين الوحدات فى هيكل واحد أمرا ممکنا. وعندہ أن الھیكلة وہ ں†ء Su‏ ما ھی 
إلا المرحلة الأولى فى عملية توليدية تظهر خلالها باطراد أشكال جديدة بالطريقة نفسها 
التى يتولد بها نحو اللغة. والمعروف أن الصياغة النمطية لنحو اللغة ما هى إلا وسيلة 
تمكينء» تهيئ القدرة لإنتاج عدد لا نهاية له من التعبيرات. 
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وانتقل موقف لیفی - ستراوس خطوة أبعد بفضل دراسات سبيرير الذى يمايز 
ر عة وال او ان ن اة و ااه ف قل مهي الال 
الى انی الوت ل کی اه خر وف جو ف مه اة 
ای ادرا أن هت القنشدت ادمه نةا وا ها ل دف اة دات 
طبيعة مختلفة تماما عن الحملية التاريخية للخلق الثقافى المطرد. 

وإن ما هو مشترك بين نهج ليفى - ستراوس ونهج سبيربر هو التباعد النسبى عن 
المبالغة فى التأكيد على الكيات المتلاحمة التى تميزت بها الأفكار الأرلى عن الثقافة 
ی کان من ل كت وها وك لاان رالرى اة 
فى الأنثرويولوجيا والتى تؤكد على تباين الأصوات فى المجتمع وليس (كما هو مفترض 
طن سور ف الماوق اشاقن ن الات ارال 

وان هذه الانتقادات والتعديلات لما يمكن أن نسمیه 'برنامج بنیدیکت' عن مجال 
ثقافى متلاحم ومتسق» تمثل أمرا مهما. ولكن حرى ألا تنسينا أن علماء للأنثرويولوجياء 
ثل سيدرب ولتق د راون الف واه 2وا انشا قل قارات الااا 
الت قال نها اهاب تظرة الاشتاق الأمرنكة كه الانكقاريدن وه انتقاداة 
تصدق تفش القرة على قم امشاراة شد لاء مح المنحات: ترك الاتقاق غل 
واقع أن انتقال الثقافة ليس مسالة انتقال وحدات من الثقافة" وكأنها أشبه بكرة 
الزجبى يقدقها اللذغب إلى اغب أخن: لا شىء ينتقل: وإنما هناك طلقة اتصال تكوثت 
وتستلزم عملا عبارة عن خلق جديد من جانب المتلقى. معنى هذا أنه حتى وإن سلمنا 
اقا ت تو هى وحدة مالتسال فان إعادة الق الى تفا 
تحول تماما هذا المنبه الأصلى وتدمجه فى عالم ذهنى مغاير. ولهذا فإنه يفقد هويته 
وخصوصيته. جملة القول إن ثقافة فرد أو جماعة ما ليست مجموعة من الوحدات 
أو السمات أو الميمات مكتسية من هنا ومن هناك تماما كأن يقال إن السنجاب مجموعة 
مترابطة من ثمار البندق. 

والضنةة البرطاة من انقاد الترغة الانتشارية نتان الإتتاق قاسم الفة 
الأمريكية فى عناصر كثيرة. بيد أن جوانب هذه النظرية ليست هى ما أهتم به هنا 
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اللختاعه اترا ةة اكا د ا رکا ر 
ا و اك ع الكات الا لاا ف لات الا 
ولهذا نجد الأنثروبولوجيين الأمريكيين خلال فترة من نشاطهم عاكفين على تطوير 
N OEE SR GEE E aS Sb‏ 
الها عون مو ال الك هل ها هو جاع وا فة التقاة 2ا 
او ر اا ن ا ارک ی ای مار الت اة الما 


. Decontextualized 


وجدير بالذكر أن هذا التأكيد على الفعل النشط جعل البريطانى مرتابا فى الفكرة 
القائلة بأن ما هو مشترك بين أبناء مجتمع واحد يشبه دائرة معارف ضخمة ومتسقة 
تجسد التعريفات والقواعد والتمثيلات الذهنية والتصنيفات الفئوية. وطبيعى أن 
الانروبولوجيين الاجتماعيين البريطانيين لم ينكروا» شأن السلوكيين» أن حدوث الفعل 
الاجتماعى العملى يقتضى منا بوضوح أن نستخدم المعارف - والجزء الأكبر منها تعلمه 
المرء من آخر. ولم ينكروا كذلك أن هذه المعلومات أضحت بذلك مختزنة فى عقل المتلقى 
ومن ثم لابد لها وأن تخضع للقوانين النفسية. ولكنهم أرادوا أيضا التأكيد على أن هذه 
المعارف غالبا ما تكون ضمنيةء أى غير موجودة فى فراغ. ونتيجة لهذا تكون متضمنة 
على نحو وثيق فى الفعل وفى التفاعل باعتبارها موجودة فقط كجزء من كل. وأن جانبا 
واحدا منها فقط ذو طابع فكرى خالص. وطبيعى آن تصور الثقافة باعتبارها مجموعة 
من وحدات المعلومات يعنى أن ننسى أن بوسعها فى أغلب الأحيان أن تنفصل عن 
الممارسة التى ترتبط بها من خلال عدد من الوسائل المختلفة عن بعضها اختلافا 
أساسيا . وتفيد المحصلة العامة عند كتاب أعضاء فى المدرسة البريطانية من مثل فيرث 
)۱۹١١(‏ أو بارث (۱۹۹۲)» أن المعرفة أنواع كثيرة وتحدث على مستويات عديدة 
وليست آبدا مستقلة عن سياق عملى أوسع نطاقا. ولهذا فإن من الأفضل ألا نعتبر 
الثقافة طائفة من القضايا بل مجرد مصدر واع جزئياء أو ربما نقول مجرد عملية 
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A RA RSL EEE OE 
.)۱۹۹۸ الأحوال» بسرعة كبيرة مما يجعلها بالضرورة ضمنية (بلوخ‎ 

EEN aN EEA N RFS E 
EER A NRE A ESS SRA RG 
أو يكشف عنه الدارسون لهم (الأنثروبولوجيون على سبيل المثال)» خاصة حين يعتمد‎ 
E DEAE E ECS AAS 
(انظر دينيت ۱۹۸۷). ويناء على هذا التوجه يرى الأنثرويولوجيون البريطانيون الثقافة‎ 
وكأنها موجودة على مستويات كثيرة» ويجرى تعلمها صراحة أو ضمنا بوسائل متباينة‎ 
أشد التباين. (انظر ليش ١٤٠٠٠؛ ويلوخ ۱۹۹۸). إنها ليست خزانة كتب مؤلفة من‎ 
قضايا أو ميمات. وجدير بالملاحظة أن هذا الضرب من المحاجات مقصود به أساسا‎ 
ن ات‎ a 6 ENES 
معلومات" تنتشر دون أى معوقات عن طريق الانتقال حيث الانتقال يعنى نمطا متكاملا‎ 
لظاهرة ما. ولكن الأنثرويولوجيين البريطانيين» ونا منهم» ربما ندفع بأن المعرفة شديدة‎ 
التعقد إلى أقصى حد ومؤلفة من أنواع كثيرة ومختلفة وآن من المستحيل تحديد‎ 
موضعها وكأنها نمط وحيد. إنها ليست فقط موحدة فى عقول مفردة على مستويات‎ 
مختلفة عما هو مفهوم بعامة من كلمة 'الوعى'» بل غير قابلة للانفصال أيضا عن‎ 
الفعل النشط.‎ 


خاقة 


تناولت باستفاضة الانتقادات التى وجهها فى الماضى الأنثروبولوجيون الأمريكيون 
والبريطانيون ضد نظريات أسلاف علماء مبحث الميمات: الانتشاريون. وحرى أن يكون 
واضحا سبب هذه الغزوة التاريخية: وهو أن الحجج التى تكررت ضد الأخيرين تيدو 
صحيحة بالقدر نفسه كانتقادات لمبحث الميمات. ونقول ما وضحه النقاد الأمريكيرن فی 
نقدهم للانتشاريين من أن الميمات» شأن السمات سيطرد دمجها وتحولها عن طريق 
متلقى المعلومات. إنها لا تنتشر مثل الفيروس بل إنها على نحو متصل وتام تصاغ 
وفكك أشنا نة الاتضال: وان عملنة نكا رها اخس تفا لان قاين فلن 
كما هو الحال بالنسبة لفيروس الكومبيوتر» بل هى عمليات نفسية نشطة تجرى بين 
وداخل الناس. أى حيث الحياة ممتدة وليست فى صورة أجزاء أو وحدات. ثانيا وكما 
أكد الأنثروبولوجيون البريطانيون» الثقافة» ومن ثم الميمات - إن كان لهذه وجودا - لن 
تتالف من طراز وحيد قابل للعزل من معلومات مشفرة. والتى يمكن» ولو على سبيل 
التحليلء فهمها جيدا كشىء منقصل عن الحياة. إنها تتالف» على الأرجج» من ضروب 
متنوعة من أنماط معارف مشتركة وتآزرات لا يمكن فهمها خارج سياق الممارسة 
الحياتية. إنها شىء يتضمن كلا من قيود داخلية وخارجية ومظاهر تناص أى المشاركة 
فى سياق نص متبادل. ولا ريب فى أن هذا التنوع للظاهرة يعنى أن الانتقال له أنماط 
كثيرة وأنه هو نفسه جزء من الممارسة. 

وطبيعى أن علماء مبحث الميمات لن يسعوا للتأكيد بأنهم يقولون أكثر مما قاله 
الانتشاريون أو لهذا لا يمكن رفضهم بالأسلوب نفسه. وسوف يقولون إنهم عازمون 
على تأكيد أصالة التفكير بشأن تطور الثقافة انطلاقا من وجهة نظر "الميمات. وهم على 
صواب بطبيعة الحال ذلك لأنه لو كان بمقدورهم الدفع بوجود ما يسمى الميمات لكان 
هذا الاكتشاف منظورا جديدا رائعا لبحث التاريخ البشرى. بيد أن جوهر القضية أنهم 
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لم ينجحوا فى التأكيد بصورة مقنعة - شأن الانتشاريين فى حديتهم عن السمات - أن 
ثمة أشياء فى العالم تسمى الميمات. وإذا لم يكن للميمات وجود فإن المناقشات العلمية 
لبيان ما إذا كان تطابقهما النسبى يعتبر تفسيرا لحالة خاصة للتشكل الثقافى» ستكون 
نرد اقات غر ادات موضوع: 

وهذه نتيجةء كما تبدى» سلبية للغايةء ولكن ليس هذا هو المطلوب. وسبق أن رأينا 
أن الحافز الأصلى الذى جاء على يدى دوكنز وضع علماء الطبيعة على بداية طريق 
معالجة المشكلات الرئيسية التى تصارع بشانها الأنشروبولوجيون منذ تاريخ ميلاد 
مبحثهم الأكاديمى. وهذا أمر مفيد وإيجابى. ذلك لأنه» على خلاف الحال بالنسبة لغالبية 
الأنشروبولوجيين حفزهم إلى العمل من جديد لالتماس نظرية متكاملة وموحدة عن 
التطور البشرى والتى تتضمن الثقافة دون إغفال أو رفض طابعها الخاص المميز. وأدى 
هذا إلى تقدم البحث انطلاقا من العلوم الطبيعية على نحو ما تظهر أعمال عدد من 
الكتاب وليس بالضرورة علماء مبحث الميمات وحدهم. ولكن للأسف لم يحاول هؤلاء 
جديا اكتشاف ما حدث فى السابق من جهد يتعلق بهذه القضايا وهو ما كان من شأنه 
أن يوفر عليهم الوقت والجهد. 

ولكن ور غلماء الأنش زوب ىجا الفقافية وا لاجتماعية بالتصنة لا كان بالإمكان أن 
يصبح مشروعا مشتركا دور مخجل أكثر مما هو حال أقرانهم فى مجال العلوم 
الطبيعية. إنهم رفضوا ببساطة الانتباه لجهد وقكر من اعتبروهم مجرد دخلاء. ولى أنهم 
فعلوا لأعريوا عن اختلافهم فى الرأى مع علماء مبحث الميمات كما فعلت أنا؛ ولريما 
أنقذتهم هذه المحاولة من مواصلة السير عبر طريق أصبح نظرياء علاوة على الوقت 
الضائع» أكثر وأكثر غموضا وادعاء وغير مفهوم أبستمولوجيا. وأعتقد أن دراستى هذه 
محاولة منى للتأهب للعمل من أجل المشروع ذاته الذى يقترحه دوكنز ودينيت. فهيا بنا 
إلى التحدى وإلى التفكير فيما وقع من أخطاء. 
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روبرت اونجر 


بهدف هذا الكتاب إلى تحديد ما إذا كانت فكرة الميمات تصلح ساسا لمسار 
بحث متقدم بشأن التنوع والتطور الثقافى. وليس القصد من هذا الباب الأخير أن 
أصوغ رأيا محددا عن مستقبل مبحث الميمات. وإنما الأصح أننى سوف أحاول 
توضیح ما حدث سابقاء وأن ألتمس أساسا للاتفاق بشأن القضايا الرئيسية التى 
حددها كُتاب الأبواب السابقة. وسوف أرتب تعقيباتى وفق النظام المتبع أكاديميا على 
نحو ما تكشف هذه الأطر المتباينة عن المشكلات بشكل طبيعى. وجرى تنظيم الكتاب 
فى الحقيقة بالأسلوب نفسه. إذ جاء فى المقدمة المؤيدون لفكرة الميمات وهم أصحاب 
خلفية أو نزعة بيولوجية بينما الآراء الأكثر ميلا إلى النقد قد سادت فى الأبواب 
الأخيرة. وهؤلاء من الباحثين فى مجال علم النفس أو بخاصة العلوم الاجتماعية. 
وسوف التزم الترتیب نفسه فى عرض تعقیباتی. 


النظرية التطورية 


أدبيات مبحث الميمات بدأت نشاتها فى دراسات عالم الحيوان والمفكر التطورى 
ريتشارد دوكنز. واطردت مسيرتها منذ ذلك الحين لتكشف عن النفوذ القوى للبيولوجيا 
التطورية. ومع مواصلة هذا النهج فى البحث ظهرت مشكلات كثيرة بسبب محاولة 
التناظر بين الجينات كنواسخ بيولوجية» والميمات باعتبارها المعادل الثقافى لها. 
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تفسير التشابه الثقافى 


فقت ية اليمة نجاحا كبيرا هى الثقافة الشعبة بل إنها هرت شمن 
مفردات قاموس أكسفورد الإنجليزى. ولكن لم يستقر الرأى بعد عما إذا كانت الميمات 
موشنر ها ديرا اراس الل وان قول زهال الصاف وتا ع الاج كفا 
۷ يعكس سوى الاستخدام العام المشترك لها ويضع الميمات فى صورة مفهوم نفسى 
شعن قاق لتحداة وان لن لا هن سيبل بؤك لا أن ليجات وة ناعتبا رها 
مفهوما علميا. 


E‏ کرو عل یا ر فالات 
عن النظريات البديلة. يؤكد مبحث الميمات أننا يمكن أن ننظر بعين الميمة ما نعنيه 
باتففار الافافة المح الخضمن فيما سيق هى أن فة عترا قاعلا لم فلخظة قى 
اسان ارك ناوال لضافي ف غين ارتل اطق ولنم وجه فی 
الاعتبار. ويفترض مبحث الميمات مقدما وجود عنصر فاعل تطورى - الناسخ 
أو ا لضا ع ور و ا الها لاض الى کن ان كر مسف عن مکاح اى 
من رسائل المرسل والمتلقى لها). وتذهب الغالبية إلى تحديد هذا العنصر بأنه الرسالة 
الك عن ن ري ا لعهة اعارا 6 كن طا ا الال 
الاجتماعى على نحو يجعلها تؤثر فى تكاثره. والمشكلة أن ا أحد حتى الآن حدد 
أجزاء من المعلومات لها هذه الصفات. 

اا رى و ا الي ال ا ا ا ا 
تفسير. كل منا لديه خبرة تفيد بان شخصا آخر يعبر عن آراء مشابهة لرأيه أو يسلك 
وکا مه فت هدا دوجو تمك رة من العطومات تشكل اساسا لهذا الاعتقاد 
اسوك ن التامن واكن كف ا هة الجماعية هل ليوات عة الا 
بالموشنوع اتقات المع عن طرق خرن أن ريا أن الات الخماشة سب فى يمان 
تقلوفات ترك > وماك متفر ة فى ريون اتان هند لادم غق طزنى وراة 
مه کال تحن هر ها خفن ما فی هدا الوت او ربدا حل كلف اللو 
وة الس بالوختوع عبر خكرات ساق بالطروف يتالكا بم نون أن 
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يحدث اتصال مع أى شخص أو يمتلك تلك المعرفة فطريا. واقع الأمر أن هناك ثلاثة 
تفسيرات معيارية للتشابه الثقافى. 

٠‏ الانتقال (التطور الثقافى عن طريق التعلم الاجتماعى). 

٠‏ الجينات (التطور البيولوجى). 

٠‏ التعلم الفردى (تطور متقارب عن طريق التناظر مع الطفرة من منظور ثقافی). 

يرتبط مبحث الميمات بول هذه التفسيرات. لذلك فإن ما نحتاج إليه لكى نفضل 
تفسير علماء مبحث الميمات للتشابه الثقافى هى برهان على أن الثقافات تتطور بفضل 
وراثة للمعلومات عن غير طريق الجينات. والمشكلة إذن هى إلغاء الآليات الأخرى (التى 
حددناها توا) والتى يمكن أن تكون أساسا لتوالد السمات الثقافية عبر الزمن. ولكنها 
لا تشتمل على ناسخ ثقافى - أو فى الحقيقة تعلم اجتماعی من أى نوع كان. كيف لنا 
ان نمايز بين هذه البدائل؟ 

وجدير بالذكر هنا أن الباحثين فى علم النفس التطورى (من مثل توبى 
وکوسمایدس ۱۹۹۲) يؤثرون خيار الجينة. إنهم يلتمسون خفض دور الانتقال إلى أدنى 
حد» والتأكيد بدلا من ذلك على تنبيه محتوى ذهنى فطرى عن طريق منبهات أيكولوجية 
بسيطة محتملة. ويعتقدون فى الأساس أن السمات "الثقافية" موجودة بالفعل فى المخ 
ولا تحتاج للتعبير عن نفسها سوى شرارة بيئية. ومن ثم فإن ما يبقى لتفسيره من 
طون سلوج تطیری لن امات sS‏ 
الديناميات: ما هى أنواع الاستجابات التى تستثيرها البيئات المختلفة؟ إن بويد 
ورنتشرسون (فى هذا الكثاب) مقتنعان بهذه الإمكانية. إذ يؤكدان أن ذخيرة المعرفة 
البشرية تتراكم سريعا لتصبح ذات أصل جينى صرف. لذلك يبدو من غير المرجح أن 
تفسر الجينات وحدها الثقافة عن طريق أداة العقل المتكيف. ويزعم بويد وريتشرسون 
أيضا (فى هذا الكتاب) أن التعلم الفردى فى بيئات متماثلة يمثل تفسيرا قاصرا 
للتشابه الثقافى. وسبب ذلك أن الجماعات التى تعيش فى بيئة وأحدة تكشف عن 
مخفرعات فة من السات القافة: ولهذا تناها الزائ ولي أفاها سنن 
تفسير الانتقال الثقافى - والنتيجة أن لايد من الاحتجاج بالميمات لتفسير التشابه 
الثقافى. إذن لاذا كل هذه الضجة بشأنها؟ 
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وهناك فى الواقع إمكانية أخرى (ليست معيارا ولهذا لم أضمنها التفسيرات 
السابقة): بناء الموطن الملائم والوراثة الأيكولوجية (انظر لالاند وأودلنج - سمى فى هذا 
الكتاب). إن الجماعات الثقافية التى تعيش جنبا إلى جنب ريما لا يعيش أبناؤها فى 
البيئة المؤثرة تفسها لأنهم عدلوا ظروفهم الطبيعية بوسائل متمايزة. ويتعلم الناس فى 
هذه الحالة سماتهم الثقافية عن طريق التفاعل مع المشغولات الفنية وليس مع الناس. 
وحسب هذه النظرة تختلف الجماعات الثقافية التى تعيش فى بيئة واحدة عن بعضها 
لا لأنهم يتعلمون معتقدات وقيما تمايزهم عن غيرهم» بل لأنهم متأثرون بمشغولات فنية 
موروثة عن الأجيال السابقة. ويمكن حتى أن تكون هذه طرزا من مشغولات فنية 
۷ توصل معلومات من السلف إلى قاطنى تلك البيئات الحاليين (كما هو الحال بالنسبة 
للكتب). إذ يمكن أن تأخذ بدلا من ذلك شكل الأدوات والبيئة "المبينة" والتى تؤثر على 
نحو غير مباشر فقط فى الاتجاهات والمعتقدات. ولهذا فإننا إذ نتمسك بقدرتنا على 
معالجة البيئة على المدى البعيد (وهى قدرة مشتركة بيننا وبين أنواع أخرى كثيرة) 
نستطيع مواصلة إسقاط دور الميمات فى تفسير اكتساب الثقافة - حتى فى مواجهة 
التحسينات التقانية السريعة مثل ما يجرى حولنا الآن. إن نتائج التغذية المطردة للوراثة 
الأيكولوجية مضافا إليها أمخاخ كبيرة متطورة قادرة على معالجة المعلومات المختزنة 
بفضل نشاط الأجيال السابقة فى البيئةء يمكنها من حيث المبدأً أن تفسر التشابه وكذا 
الاختلافات بين الجماعات الثقافية('. 


هل من دلیل غير مباشر على الميمات ؟ 


فى مواجهة هذه المدارس الفكرية المتنافسة ولكل منها أنصارها من أصحاب 
الصوت الجهير والثقافة الرفيعة أرى لكى يلقى الفرض الميمى تأييداء أننا بحاجة إلى 


)1( ليست هذه بالضرورة النتيجة التى يريد منا لالاند وأودلنج - سمى أن نخلص إليها حين يؤكدان أهمية بناء 
الموطن الملائم. ولكن إطاريهما الفكرى يمكن أن يحيل عبء تفسير الثقافة من الوراثة الثقافية إلى الوراثة 
الأيكولوجية. 


دليل من نوع ما يؤكد أن الميمات موجودة ويمكن لهذا الدليل أن يكون مباشرا أو غير 
مباشر. ولنا آن نستدل من الدليل غير المباشر على وجود الميمات من الآثار المتخلغة عن 
نشاطها فى العالم؛ ويمكن الدليل المباشر أن يكشف لنا عن موقع وجود الميمات أين هى 
وما شکلها. 


وإن الدليل غير المباشر الجيد الدال على وجود الميمات يتمثل فى إثبات وجود 
E NS NRA Es‏ ا ا و 
کا الاج الى ار م جر و الكجا د الحد و الاي وال ن 
فعا ا ا ارغ بع ك ف ارك الى اتات ها 
السبب فى شيوع التمسك بالميمات لتفسير السمات الثقافية سيدَّة التكيف عivامةلaاa“‏ 
E E E a NSS ES A e‏ 
E E e EAE‏ ا 
E E a E a a aU‏ 2 
أن لشاف يغاب ليها الفا التكيقى الخاس والسماع اتروع الشترى لنكرن 4 البة 
غ کک وو و ا ق 
تكون متكافلة. 

کک م عر اذا کا الا وة ان تن شان 
الار القرى اا حا دو ات اي جات ااه ع مح ااه 
وطبيعى أن تزايد التبادلية الفعالة بين هذه النواسخ من شانه أن يؤدى إلى أن يصبح 
الثوع البشرى قادرا على استكشاف موؤاطن أنكراوجة خديدة ملامة بفشلالنزوع 
الوظيفى الإضافى الذى هياته البشرية علاقتها بامتكافل الميمى. ونتيجة لهذا أن يصبح 
البشر المعاصرون مستغلين 'حيز نشاط هادف" مءaمS‏ «واوه0 تطورى أوسع مدى»› 
ارتفا نالب اة هة مک الفی ن ن هاون اکر ما کان قل ان تهر 
الات 

اق الاش الع الحا فی ا2 ان اا می کان اون 
الا هو اة رة ق التكسفات اة الف 8 الا ةا ها 
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ما يمكن أن يقوله الكثيرون من أنه أفضل دليل غير مباشر على فعالية الميمات - دورها 
(غير المحدد) فى تطور المصنوعات الفنية (انظر على سبيل المثال جابورا 7 

ونذكر أن بويد وريتشرسون يقدمان أمقة (فى هذا الكتاب) عن التحسينات 
المتراكمة فى أدوات مختلفة مثل البوصلة. وتبدى هذه الأمثة برهانا على أن سلسلة من 
الأشكال الفنية الصناعية يمكن أن تكشف عن امتداد تاريخى مع التعديل- أو مرور 
المعلومات عبر سلسلة من النماذج لتشكل حالات نسب وترابط لانتقال وتضاعف 
المعلومات. وأخيرا تكشف هذه الإنجازات المعقدة عن دليل عن الاستعداد الهادف 
أو التكيف مع وظائف محددة. 


ولكن لا يزال هناك نوعان من التفسيرات لهذا الاستعداد الهادف الواضح. ترى 
هل يظهر لأن أفضل الأدوات أداء انتخبها الناس اصطناعا لتعكس حاجاتهم الخاصة؟ 
أو بدلا من هذا» هل تصميمها ناتج طبيعى لنواسخ مستقلة (الميمات مرة ثانية) تعمل 
لإنجاز قدر أكبر من احتمال التناسخ - وذلك بان تتحول أساسا إلى أدوات أكثر نفعا 
للناس؟ بعبارة أخرى هل يعكس تطور الثقافة إرادة الناس أم مصالح الميمات 
المتضافرة؟ حرى بأن يكون واضحا أن من الصعوية بمكان فصل هذين الفرضين 
التوأمين المرتبطين ببعضهما ارتباطا وثيقا. 

وعلى الرغم من هذا فإن بعض علماء مبحث الميمات يرون المصنوعات القنية 
ميمات" (مثال بلاك مور ٩۱۹۹۹؛‏ وکونت فى هذا الكتاب؛ وسبيربر فى هذا الكتاب). هل 
المصنوعات الفنية تفى بالمطلوب؟ أكد سبيرير (فى هذا الكتاب) بقوة أن التناسخ 
يستلزم ثلاثة معايير - فعالية سببية» وتماثل ووراثة. ويقصد سبيربر صراحة إلى 
استبعاد حالات لإعادة البناء من مبحث الميمات عن طريق معيار الوراثة. وتعنى الوراثة 
هنا أن المعلومات المفضية إلى إنتاج النسخة يجب أن تكون مكتسبة من المصدر ا أن 


(۱) یری البعض (بلاك مور على سبيل المثال )۱۹۹١‏ تطور اللغة البشرية مثالا قديما عن التعاون بين الجينة - 
الميمة: إشارة "مرقمة" تحقق صدقا زائدا للميمات أثناء الانتقالء بينما البيئة النحوية تهيئ مزيدا من 
التعقد والصقل لنقل الرسالة بغية التآزر الاجتماعى البشرى. ولكن اللغة تعانى من مشكلة مقترنة بأى 
شكل من أشكال الاتصال: الحاجة لتحويل لغة المخ إلى شفرة عامة والارتداد ثانية. انظر الفصل الخاص 
بمشكلة الاتصال حيث يناقش هذه المشكلة. 
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يتولى المتلقى مهمة إعادة بناء المعلومات الأساسية لنفسه. ويتعين أن يتأكد صدق هذا 
المعيار سواء حددنا الميمات على أنها فى الرس أم فى صورة مصنوعات فنية. 

ويبدو فى الواقع أن هناك خليطا متباينا مهما من النواسخ الميكانيكية - الرسائل 
المسلسلة والصور الضوئية "فوتوكوبيا" والفاكسات - التى تفى بجميع المعايير التى 
ذكرها سبيربر للتناسخ. ولتأخذ كمثال عمليات التحميل أو النسخ الإلكترونى على 
صفحة الشبكة ولكن المعلومات المطلوية يجرى نسخها فى لحظات على القرص الصلب 
الخ التكح :ون مركن أن انا امن حى هذ الحا هر التي أطاك 
عملية التحميل - ومن ثم استنساخ المحتوى. وتكفل البرامج أمانة عالية الدرجة لعملية 
التا ع اها عا فر هات 

بعتتو هداتفا غا ذا تظرنا آله تفن الضرغات.الفنة بها ألتامى وان 
فقط دور العناصر الحافزة للعملية. ولعل الاستنساخ الضوئى مثالا أكثر وضوحا: حبر 
غلى تور مقاب طا اة دون أن لضفن الحملة كر ف الفط الطافر غا 
إن عملية الاستنساخ تشبه تماما الانقسام الاختزالى sاءها۷6:‏ استنساخ مباشر 
للنمط الوراثى الميمى» شبكة حبر إلى شبكة حبر. وليس مهما من يقرا النسخة. وليس 
مطلويا من الناس سوى الضغط فقط على زر مركب فى الآلة. (ومعروف أن فيروسات 
الكمبيوتر تتناسخ من خلال أجهزة كمبيوتر ملحقة بالشبكة مع أقل تدخل بشرى). وإن 
الشىء المهم أن لدينا عددا أكبر من نسخ المصنوع الفنى عند نهاية التدريب. والملاحظ 
هنا أن لا حاجة لكى يحدث تناسخ للمعلومات فى الأمخاخ أثناء العملية طالما وأن كل 
ضغطة على زر النسخ يمكن أن تحدث بذاء على قاعدة ذهنية تحدد مسبقا ما عساه أن 
يكون مطلوبا على صفحة الورق. 

ولكى نرى المصنوعات الفنية كنواسخ يجب أن يحدث تحول ذهنى للمنظور ليرى 
العالم كما يراه الناسخ. وعلمنا دوكنز )۱۹۷١(‏ أن علينا فى غالب الأحيان أن نفكر فى 
العملية البيولوجية من منظور الناسخ الجينى (وهو ما يعنى أحيانا أن تصبعح الكائنات 
العضوية غير مرئية تقريبا ‏ كما هو الحال بالنسبة لجينات الأورام 65٣#وهء0۸‏ التى 
تتكاثر ذاتيا عن طريق نسل خلية مرتدة ٥۵٥٣ا‏ 1ا6٥‏ ۵۵۲و٣٠۸‏ يتوسع على حساب 
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صحة المرء). كذلك أيضا ومن وجهة نظر المصنوع الفنى المتناسخ نلحظ أن هذه المواد 
- بدلا من أن تكون مستودعات معلومات خارجية لاستخدام الناس» أو عوامل مساعدة 
لانتقال الميمات من مخ إلى آخر - تصبح بؤرة قصة استنساخ. وإن الشىء الخاسم 
بالنسبة للاستنساخ الضوئى هو الأصل الموضوع على الزجاج والأسطوانة 
الإلكتروستاتية الدوارة» والضغط على زر النسخ. وها هنا فى هذه القصة تراجع المخ 
البشرى الضخم إلى مهمة تافهة هى الضاغط على الزر (وهى مهمة يمكن أن يؤديها 
إنسان آلى ذو عقل بسيط). وتستطيع اللصنوعات الفنية فى واقع الأمر أن ترث 
معلومات من مصنوعات فنية أخرى 'وياحث هو أسلوب مكتبة فى صنع مكتبة آخرى . 
(دینیٿث .)۱۹۹١‏ 

واستحضر باحثو الميمات الميمات الذهنية لتفسير تطور الثقافة على طريقة آلات 
الاستنساخ الضوئىء ولكننا الآن لدينا العكس تماما: القول بأن النواسخ التقانية يجرى 
إنتاجها دون أى دور ضرورى لنواسخ عقلية. ويتحول أفضل دليل خاص بالميمات - وهو 
تطور الثقافة الحديثة - إلى الفرض القائل بالتناسخ من مخ إلى مخ. ويندرج التناسخ 
التقانى ضمن مقولة بناء الموطن الملائم. وجدير بالملاحظة أن الوراثة الأيكولوجية التى 
قال بها لالاند وأودلنج - سمى (فى هذا الكتاب) يمكن أن تحدث من خلال هذه الأمثلة 
عن تناسخ المصنوعات الفنية (على الرغم من أنها يمكن أن تحدث أيضا عن طريق 
مجرد اطراد وجود المصنوعات الفنية إذا ما دامت فترة اطول من عمر جيل بشری). 
وإذا كان تطور المخ البشرى بحجمه الكبير بدا لغزا أمكن تفسيره فى ضوء الميمات 
التى حثت على بناء بيت أكبر لنفسها حسبما ذهبت بلاك مور (۱۹۹۹ فى هذا الكتاب)ء 
إلا أنه تحول هنا إلى شىء غير ضرورى لإحداث هذه العملية. ومن ثم يتعين أن يكون 
التطور حدث لأسيب آخر. 

وهكذا يبدو أن التناسخ حادث فى كل مكان ‏ داخل الخلايا (الجينات) وبين 
البروتينات (البريونات ١٠آ١)‏ وفى البيئة (تناسخ المصنوعات الفنية). وإنه من دواعى 
السخرية أنه ربما لا يحدث بالطريقة التى تصورها فى الأصل دوكنز - عن طريق التعلم 
الاجتماعى. وإن التناسخ من عقل إلى عقل يمكن أن يكون هو الالية الأقل احتمالا. 
(انظر الباب الخاص بالأنماط الظاهرية الميمية فيما يلى). وهكذا يظل السؤال مفتوحا 


254 


عما إذا كانت الميمات موجودة فى العقل أم لا. وإن الشىء اليقينى أن لا وجود لنموذج 
فى الأدبيات الميمية يفى بالمعايير التى قال بها سبيربر والتى تجعل المخ قاعدة للتناسخ(). 

يبرز هنا سؤال اصطلاحى: هل لتا أن نسمى أنماط التناسخ التقانى على الورق 
أى على الأقراص الصلبة عملية ميمية؟ يقينا إن المعلومات فى هذه الأنماط ا تتناسخ 
عن طريق المحاكاة حتى ولو أخذنا الكلمة بمعناها الواسع. ومن ثم فإنها ۷ تتطابق مع 
التعريف الأصلى عند دوكنز ويلاك مور. وإذا كانت الثقافة مؤلفة من معلومات داخل 
رءوس الناس فإن تكرار عمل نسخ طبق الأصل من المصنوعات الفنية لن يساعدنا 
بالضرورة على تفسير الثقافة. ويمكن للناس أن يتعلموا أو لا يتعلموا من هذه 
المصنوعات الفنية. وحيث إن الكتاب الراهن معنى أساسا بالميمات دفاعا عن وتأييدا 
لتفسير التطور الثقافى» لذلك سأقصر استخدامى لكلمة "ميمة" على المعلومة المستنسخة 
من خلال التعلم الاجتماعى (سياقها الأصلى). وسوق أترك لغيرى مسالة تحديد 
ما نسميه التناسخ التقانى للمصنوعات الفنية. 


هل من دليل مباشر على الميمات؟ 


E 6‏ ل کر فاشو لن الات الى اناف ا د 
لمصنوعات فنية علاوة على هواجس متشائمة عن الحاجة إلىء أو عن وجود میمات 
العقول حتى نؤثر الفرض القائل بالميمات لتفسير الثقافة. وحيث إن الميمات نواسخ» إذن 
يجب تعريفها جوهريا على أساس وسائلها فى التناسخ والتى يجب أن تكون متمايزة 
TE N E ETR‏ 


(( توجد عمليا نماذج متنوعة للتناسخ داخل الأمخاخ (انظر دليوس 1؛ وکالفن ٩۱۹۹؛‏ وأونجر ۱۹۹۹)ء 
ولکن لا شىء منها يعمل على المستوى العصبى العلمى بين الأمخاخ وهو ما أتحدث عنه هنا. 
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ما معنى "آلية الاستنساخ" فى هذا السياق؟ إنهاء حسب تعريفهاء وسيلة تمارس 
من اها ا رمات خن ارفا على اکال آن کا (درک 0۹4 وکن 
للمرء أن يمضى إلى أبعد من ذلك ويطلب تحديدا للمصادر المختلفة وأدوارها فى عملية 
الاستنساخ - أى الخطوات المؤدية إلى تجميع الناتج وسرعة ذلك. بيد أن هذا دون ريب 
ی خاس بال 

لذلك أخلص إلى ما يلى: إذا تهياً لنا فقط اكتشاف آلية الاستنساخ أو التضاعف 
التى تولد التماثل بين معتقدات وقيم الناس فسوف يكون بالإمكان فى النهاية تمييز 
كلاف اتفال عن آلورافة غ آى تيء تة لبيل الجتتى أو البتى على اباش 
نظرة النمو (أى البديل الذى يقترحه علم النفس التطورى). وهذا من شأنه أن يجعل 
برهان بلاك مور على وجود الميمات» كما عرضته فى مساهمتها هناء أمر غير مقبول. 
إنه يرتكز ببساطة على التعريف القاموسى للميمات مع ملاحظة أن هذا التعريف يفيد 
ضمنا أن الميمات نواسخ. ولكن مسالة تضمين الميمات فى عملية إبقاء وانتشار الثقافة 
الذهنية تظل فى واقع الأمر مسالة مفتوحة. 

لذلك أرى أن عوامل الحفز الميمى لن يتأكد دورها بالبرهان فى الوراثة الثقافية إا 
حين يكتشف أحدنا ميمة. لا شىء إلا آن نرى ميمات قابلة التحديد والتعرف عليها 
خلال نشاطها لكى يقتنع الناس المتربصين على الطرف الآخر من السور بأن مبحث 
الميمات أفضل خيار. 

أظن أيضا أنه سيكون عسيرا اكتشاف ميمة دون تحديد هدف البحث وموقعه. 
يقول هول (فى هذا الكتاب) نحن لسنا بحاجة إلى تعريف واضح شفاف للميمات حتى 
نتعامل معها. ويورد (هو ويلاك مور )۱۹۹١۹‏ المثال سابق الذكر الموازى للميمات: إن 
التقرقات الحمة القالضة الحنتات خلال الجر الول من القرن العشرين كانت كاقة 
لإنجاز علم جيد. يقينا كانت وحدات الوراثة المجازية وغير المحددة موضعيا كافية 
لداروين لكى يكتسح ويطرح معارضيه جانبا فى القرن التاسع عشر مع التسليم بما 
اتصفت به حجته من قوة منطقية تؤكد الانتخاب الطبيعى كالية. ولهذا جاء نصح هول 
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إلى باحثى المستقبل فى مبحث الميمات بأن يخرجوا ويجمعوا الشواهد والبراهين 
الخاصة بالتشاط الميمى قى العالم الاجتماعى. 


هل سيكون هذا كافيا تماما؟ أعتقد ¥. إذء فى رأيى» إن الموقف بالنسبة للوراثة 
الثقافية ليس هو الموقف ذاته بالنسبة للجينات لأن الجينات تآكدت كالية للوراثة 
المعلوماتية. ولا ريب فى أنه حال ظهور الجينات على المسرح سيصبح بالإمكان تفسير 
الوراثة بجميع ضرويها بما فى ذلك الثقافية. (هذا على الرغم من أننى أتفق مع بويد 
وریتشرسون بان هذا غير مرجح). 

وإذا لم يكن كذلك سيكون الخيار لا يزال قائما كحق لنا فى التمسك بالوراثة 
الأيكولوجية. لذلك فإن تحديد ميمة أكثر من أن تكون إجرائية مع تحديد آليتها التناسخ 
سيكونان معا أمرا ضروريا قبل أن ينطلق مبحث الميمات فى مسيرته. إن توفر نموذج 
SS‏ الصحيح ضمن 

ئمة النواسخ التى تشملها "نظرية الانتخاب العامة" حسب المصطلح الذى اتخذه هول. 


ا إلى أن بت يتحقق هذاء مجرد تناظر مع واقع الجينات المعروف لنا أقفضل 


)١(‏ تأسيسا على هذا المستوى الأساسى من عدم اليقين إزاء طبيعة الميمات» يبدو لى أن من السابق لأوانه 
البدء فى الكشف عن أوجه التمايز بين الميمات على نحو ما فعل عدد من الكتاب. إن التمييز الذى قال به 
بلوتكين (فى هذا الكتاب) بين ميمات ”السطح وميمات 'المستوى العميق" يشبه التمييز المعيارى فى علم 
النفس بين المعرفة الإجرائية والوصفية. أو إذا تحدثنا بشكل أعمء بين معرفة الأحتاء وة ن تيع 
آشیاء باأشیاء أخری. وجدیر بالذكر أن سكوت أطران (۱۹۹۸) مايز أخيرا بين ”ميمات" القلب والميمات 
المتنامية. ويرى أن ميمات القلب مكتسبة عن طريق مكونات مغلقة معلوماتيا اغا الانتخاب الطبيعى. 
وتدخل الميمات المتنامية بين الفواصل القائمة بين المكونات ولهذا يتعين معالجتها عن طريق مزيج من 
وحدات المعالجة ويرى أطران أن ميمات القلب تبقى وتدوم فترة أطول» ومكتسبة بطريقة أكثر مصداقية 
وتتصف بشكل عام بقسمات معقولة تميز النواسخ الجيدة. وإن هذه التمايزات لا تعتمد فقط على معرفة 
حسابات معالجة المعلومات المغلفة بل وأيضا كيفية تفاعل مع البنية الذهنية. وهذأ من شأنه أن يجعل هذه 
المقترحات تبدو جسورة ضعفين. وأعتقد أننا أولا بحاجة إلى بيان وتأكيد وجود الميمات (كوحدات ذهنية) 
قبل أن نبداً بتصنیفها إلى آنواع (أونجر ۱۹۹۸). 
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الأنماط الظاهرية الميمية 
ومشكلة الاتصال 


ولا جتن أو اغفا هه الفكات الكخريدة ستظل نظ المخمات واحة 
مشكلات كبرى. وإحدى هذه المشكلات ما هو دور وأثر التمييز بين النمط 
الظاهرى/ الط الجيت تالتمتة ليهات أله مير لاضع لان الأمخاح ل دى 
بعضها مباشرة بوحدات من محتوى المخ » وإنما تستخدم بدلا من هذا إشارات 
أو رسائل. لذلك فإن الانتقال من مخ إلى مخ يتضمن بالضرورة ترجمة المعلومات الميمية 
من لغة المخ إلى لغة الإشارةء أى من صيغة أو شفرة إلى أخرى ثم العودة ثانية. 
وتوف أشمى هذه مشكلة الاتضال" 

وثمة سبب آخر لكى يعنى مبحث الميمات ببيان الوضع الذى يمكن آن يكون عليه 
ألثمط الظاهري التمى لق عمد دوكر هول إلى ثقنين التميبز الوخليفى :بين الثبط 
الوراثى/ والنمط الظاهرى فى المنظومة الجينية. واعتبراه تمييزا بين 
الملتضاعف/المتفاعل (انظر مقدمتى فى هذا الكتاب). وعلى الرغم من أنه من الممكن 
للمتضاعف أن يعمل أيضا كمتفاعل (على نحو ما يحدث بالنسبة إلى الريبوسومات على 
سبيل ا لمثال) إلا أن مثل هذا الوضع ليس مرجحا أن يبقى حسبما يفيد الاعتقاد العام. 
زب هذا أن اللتتاعقات والتقاغادت هما دوريهما المخظفين اخقادفا اسشاسياا فى 
دراما التطور (كمستودع للمعلومات وكيان باق/ وكيان ناقل على التوالى) وليس مجديا 
أن يؤدى الكيان نفسه كلا الدورين. ومن ثم فإن أى منظومة منافسة لها متضاعفاتها 
ومتفاعلاتها المستقلة سوف تفوز يقينا فى سباق التطور ولو لسبب واحد هو أن وجود 
متضاعف أكثر تخصصا سيكون على الأرجح أكثر قوة من حيث قدرته على تكرار 
تفضبة.وإذا اعتبرنا الميمات مقضاعفات جيدة التطور فسوف يكون لاما على غلماء 
ت أن ورا فة عن الفاغ النفى أن الط الظاهرى (ع شان 
القاطر الفط الفاهرى ابيز )ولكق عل الرعم منوخن غد جن التافيين 
على هذا الدور إلا أن أيا منها لم يحظ باعتراف واسع النطاق. 
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وجزء من مشكلة استحداث فكرة دقيقة جدا عن المتفاعل الميمى هى الوصول إلى 
معيار يحدده إيجابيا فى تمايز عن سلفهء المتضاعف الميمى. وعرض دافيد هول (فى 
هذا الكتاب) معيارا لتوضيح التمايز بين المتضاعف والمتفاعل معه والذى يمكن تعميمه 
بغض النظر عن البنية الأساسية (ويكون بذلك احتياطيا لنزعة داروينية كلية وشاملة): 
الصعوية النسبية فى إعادة تكوين المتضاعف من المتفاعل. وهذا تعميم لفكرة وايزمان 
والتى تقول بصيغة غير رسمية أنه ليس بالإمكان ”الارتداد" من البروتين إلى الجينة. 
ويبرر هذا العجز لاحتمال وجود بعض الفاقد فى إنتاج الأنماط الظاهرية: الجينات 
لا تشفر لنمط ظاهرى واحد» وإنما تشفر لدرجات ممكنة لأشكال متباينة (وهو ما يسميه 
علماء البيولوجيا "معيار الاستجابة")» وذلك بفضل أثر الظروف البيئية على التنامى. 
ولهذا فإن علاقة النواسخ بمنتجاتها ليست علاقة واحد إلى واحد أى تطابق. معنى هذا 
ضمنا أن ثمة معلومات سيتم فقدها خلال الانتقال من الميمة إلى النمط الميمى الظاهرى 
ممPhemoty.‏ وهذا الفاقد من المعلومات هو الذى سيزيد من صعوية مشروع "الهندسة 
الفكسة :أي استدلال تعليمات التجميع من زؤية المنتج كما قالت وران يلاك موں): 

كذلك فإن توضيح ماهية المتضاعف الثقافى والمتفاعل سيعمد إلى الاتجاه نحو 
تجنب الخلط المزمن حول ”اللاماركية" فى التطور الثقافى. وحيث إن المبداً اللاماركى 
يتضمن وراثة التباين الخاص بالنمط الظاهرى» فإن تحديد ما إذا كان التطور الثقافى 
لاماركيا أم لا سوف يعتمد على التمييز بين النمط الميمى والنمط الظاهرى الميمى. إن 
الميمات يمكن أن تغير الشفرة أو الشكل أثناء الانتقال ولكن الوراثة الثقافية ستكون 
لاماركية فى حالة واحدة فقط إذا كانت الميمة فى صورة النمط الخلاهرى (الجامع 
للخصائص المعلوماتية) أثناء الانتقال. وسوف يكتسب متلقى الميمة فى هذه الحالة نوعا 
من النمط الظاهرى الميمى. هذا هو السبب فى أن بيان التمييز الصحيح بين المتضاعف 
والمتفاعل يعتبر حاسما فى سبيل وصول مبحث الميمات إلى فهم أساسى. 

بيد أن هذا سيخلفنا فى مأزق مؤسف » على الأقل طا ما نتخذ الفاقد من المعلومات 
معيارا لتحديد شكل النمط الظاهرى للمتضاعف. وينشاً هذا المأزق كما يقول هول (فى 
هذا الكتاب) لأننا بدون فكرة واضحة عن ماهية المعلومة الميمية - أى كيف أن المعلومة 
فى جزء من الكتابة تختلف عن المعلومة فى جزء من الورقة المكتوية عليها - سنفتقد 
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الوسيلة الجيدة لتحديد متى فقدناها. وإذا أصررنا على استخدام الفاقد من المعلومات 
كمعيار يحدد المتفاعلات فإن هذا سيوقف التقدم فى مبحث الميمات إلى حين أن نعرف 
كيف بحدث هذا الفاقد. 
من المعلومات أثناء الاتصال الاجتماعى. إن المتضاعفات من المصنوعات الفنية التى فى 
صورة حبر على ورق يمكن أن تتكاثر بأمانة عالية الدرجة للغاية. إذ مع استخدام آلات 
النسخ الضوئی تحصل على تكاثر ناسخ من ناسخ مباشرة وپذا لا يكون ثمة فاقد من 
المعلومات. ولكن نظرا لأن وحدات من المخء كما أشرنا فى السابقء لا تقوم هى بنفسها 
بالرحلة من رأس إلى آخرء فإن دورة حياة الميمة تستلزم ترجمة الميمات من مركب 
خلوى عصبى ما إلى شكل آخر للانتقال الاجتماعى - مثال ذلك إلى أجزاء من الكلام. 
وهكذا فإن دورات التضاعف أو التناسئ الميمى تتضمن مراحل للترجمة من شفرة وينية 
أساسية إلى غيرهما. وحيث إن الترجمة نادرا ما تكون كاملة تماما فإن هذا يعنى 
ضمنا أن الفاقد المعلوماتى سيحدث بانتظام. 

المشكلة هنا هى إذا كان الكلام نمطا ميميا ظاهرا فإنه كحامل رسالة جامع 
لخصائص متياينة (وهذه ھی حجة تشومسكى الشهيرة ”ضعف المنبه" بشان حدوٿث 
الرسالة اللغوية. ولكن لكى تصل نية المرسل صحيحة يتعين على المتلقى أن يستعيض 
عن فاقد المعلومات بالانهماك فى نوع ما من إعادة بناء فحوى الرسالة المستهدفة. وإذا 
کان على کل سخ عائل أن نجرئ عملا أعادة ناء عة لكر النمة من الطرمات 
فسوف ينخفض احتمال تناسخ الرسالة بسبب تباين الآراء بشأن الكيفية التى يعالج 
بها كل مخ المعلومات الواردة (بسبب اختلاف المعلومات الأساسية التى اكتسبها 

اقترح سبيربر مخرجا من هذه المشكلة. ويتمثل فى أن للمخ جهاز عام لحل 
الشفرات - أداة تمكنه من أن يستدل على نحو موثوق به على قصد المرسل ومن ثم 
فحوى الرسالة بغ بغض النظر عن ای ضوضاء متداخلة أثناء الإنتقال أو ای خاصیات 
تتعلق بأسلوب المرسل فى التشفير والإنتاج. وحسب هذه النظرة يتعين أن تكون 
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الأمخاخ طورت مرشحات لتقدير جدوى المعلومات الواردة من البيئة الاجتماعية حتى 
تحمينا من هجمة سريعة لفيضان يحمل معلومات رديئة (أو من أن تخدعنا سلوكيات 
غبية لأشخاص لهم دوافع خفية). ويمكن للة التعادل الاستدلالى هذه أن تكفل أيضا 
استنساخ مادة الميمات أثناء عملية الانتقال الاجتماعى. ولكن من غير المرجح أن يصل 
تشغيلها حد الكمال إذ ستظل هنا مشكلة احتمال حدوث درجة عالية من التحول. 
وسوف يظل الارتفاع الكبير لمعدل التحول المفاجئ مشكلة محتملة. 

كذلك فإن الحاجة إلى توصيل الميمات بين الأمخاخ عبر وسائط تضيف أيضا 
تعقيدا آخر أكثر أساسية. وإذا كان التعادل النقسى للمدخلات الميمية مهما لإنجاز 
تواصل ناجح فإن المعلومة الميمية لن تكونء إذا شئنا الدقةء موروثة لأنها لم تمر من 
الشخص أ إلى الشخص ب. ونجد بدلا من هذا سببا آخر لتشابه المعلومات المكتسبة 
اجتماعيا بين الأفراد: معالجة استدلالية موروثة بنائيا يقوم بها المخ (سبيرير - هذا 
الكتاب). وتتوقف عمليات إعادة البناء هذه على تاريخ طويل من الانتخاب الجينى خاص 
بلحاء المخ البشرى» وليس على مرور المعلومات من شخص إلى آخر فى مسارات ثقافية 
ممتدة منذ السلف. وتأسيسا على هذا فإن سبب التشابه بين المعلومات فى مخ اأ ومخ 
ب هو النتيجة اللازمة عن علم النفس التطورى لا مبحث الميمات. ونظرا لاختلاف 
الأسباب لنا أن نتوقع أيضا اختلاف الديناميات على مستوى التجمع البشرى» 
وذلك بسبب اختلاف معدلات الطفرة أو أنماط الانتخاب على سبيل المثال. وتنشا 
عن هذا مشكة أساسية لمبحث الميمات باعتباره عملية وراثة (وهى النظرة العامة 
إلى مبحث الميمات). 

بيد أن العملية الميمية لا تزال تضفى ميزة تطورية حتى وإن اعتمدت على أسلوب 
تصحيعح الخطاً فى المخ لإنتاج تشابه ثقافى بين المعتقدات والقيم. ويبسبب هذا فإن 
المعلومة نفسها مكتسبة عن طريق انتقال - زائد - تصويب آكثر فعالية وآكثر عائدا من 
التعلم الفردى عن طريق المحاولة والخطاً (دان دينيت» الاتصال الشخصى). علاوة 
على هذا فإن تصحيح الخطا جانب مهم فى الوراثة الجينية أيضا ولهذا يمكن لمنظومات 
التناسخ أن تعمل بفضل هذه المساعدة دون حاجة إلى تسميتها شيئًا آخر. 
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وتشير سوزان بلاك مور (الاتصال الشخصى) إلى أن تفكير سبيربر يقود إلى أن 
نتوقع؛ حال وجود متضاعف أو ناسخ ثقاقى» ضرورة وجود عملية انتخاب للآليات 
المحسنة للانتقال عبر الزمن. ولا ريب أنه بهذه الطريقة سينخفض تكرار الاعتماد على 
عملية إعادة بناء المعلومة من مصادر محلية فى كل مرة» كما ستزيد نسبة المعلومات 
المنقولة عمليا. وتبنى رأيها على فرض مسبق يقضى بأن هذا هو ما حدث حقيقة خلال 
عمليات الانتقال الكبرى فى التطور الثقافى من مثل اللغة والكتابة والاتصال المبنى على 
أساس الكمبيوتر. ولكن سواء أدى هذا إلى زيادة قابلية انتقال الميمات أو أدى فقط إلى 
م اة الت فان لأسن شتظل مخاحة إلى تحذنة: 


علم النفس 


طائفة كرى أشر سن فاا التاق سك رجا الممات: 


هل يتعين علينا أن ننفذ إلى الداخل ؟ 


إحدى القضايا الأساسية فى هذا المضمار هى ما إذا كان مبحث الميمات يمكنه 
أن ينطلق دون فكرة واضحة عن ماهية أنواع التحولات التى يمكن أن تطراً على 
الميمات أثناء تخزين المخ واستعادته لها. وهل يمكن لمبحث الميمات أن يدع المخ وكأنه 
دوف اسنود وبتعامل قط مع واب الأنقال الاختتاغى :إن فة إغقال عم 
النفس هى أننا لسنا بحاجة إلى أن نقلق بشأن شىء لا نعرف عنه الكثير من حيث 
طريقة عمله: كيف يعالج المخ المعلومات. هذا هو الخط الذى التزمته بلاك مور (فى هذا 
الكتاب) وهول (فى هذا الكتاب أيضا). إذ يدفعان بأن مبحث الميمات يمكنه مبتهجا أن 
بقل عا ری ال زر اتان ان العمل المقيشن هوا نخد داخ الفاق 
الاجتماعى أو على مستوى الناس. ولكن بويد وريتشرسون يشعران أن هذه المنطقة من 
البحث فى مبحث الميمات بها بعض المشكلات - وأن الآليات النفسية التى تشكل أساسا 
للوراثة من المرجح أنها تتسم بالفوضى وتظل مجهولة إلى حد كبير. ولهذا نايا 


را 
د 
دا 


وها كاد كن هة لتخا اق ورا أن الكخاتي التفسى اللاو كفا 
كان فى نهاية الأمر إلا أن التطور الثقافى يمكن اعتباره» مع هذاء عملية داروينية من 
حيث مستوى السكان: كل جيل عليه أن ينتج معلومات لتخزينها فى أمخاخ الأجيال 
التالية. وصحيح أن أيا كان ما يحدث "فى الداخل" فإن بالإمكان تفسيره على أنه نوع ما 
من الاتسياز فى اتخاد القران لضالح توغ دون الأخر أثناء الانتقال (وهى ما تظهرة 
قر اع لظو ا ل ا ااه هدا ا د وة چا من 
أنوا غ اهادع اللازم بختها: 

علاوة على هذا إذا أغفل مبحث الميمات علم النقس على الرغم من أن عمليات 
التحول الكبرى تحدث داخل المخ فإن مبحث الميمات بذلك لن يتعدى دوره مجرد تفسير 
جزء من العملية التطورية الثقافية. ونظرا لأن بقاء الميمة ربما يكون رهن التفاعل بين 
ما يحدث لها فى خارج وداخل المخ فإن إغفال علماء المبحث الميمى لنصف الصورة التى 
ريما يحصلون عليها يعنى أن الجزء الذى يتعاملون معه صراحة - هو الجزء العام 
أو الاجتماعى - سيكون خطاً تجريبيا. ويشعر الباحثون فى مبحث الميمات من ذوى التوجه 
السيكولوجى أنه ليس بإمكان أى نظرية اجتماعيةء بما فى ذلك مبحث الميمات نفسهء 
ان تنجح بدون ساس سیکولوجی صحیح. 

لذلك إذا اتفقنا على ضرورة أن تتوفر لنا آلية تنتج التشابه (كما أكدت سابقا) 
إذن سيكون بالإمكان الإجابة على السؤال عما إذا كان يتعين على مبحث الميمات أن 
ينشغل أيضا بالقضايا النفسية. والإجابة هنا أن نعم: إنه لأمر حاسم أن نعرف كيف 
نتعلم أن نصبح عناصر ذات أهلية ثقافية فى المجتمع. ولهذا أعتقد أن كونت وسبيربر 
ويلوتكين على صواب فى هذه الناحية. وأخلص من هذا إلى القول بأن على مبحث 
العاف أ خط لن الى داخ رو الا وا ت ل ف اا 
اة لفن 1 

وللأسف فإن النماذج الواقعية للعملية التطورية التقافية على مستوى العشيرة- 
سواء كانت نماذج تحليلية اَم نوع المحاكاة الميتية على ساس الكمبيوتر والتى يفضلها 
كونت ستظل رهن المستقيل. وسبب ذلك أن عددا قليلا من علماء النفس الاجتماعى هم 
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المعنيين باستكمال صورة التحيزات خلال عملية الانتقال. ولهذا فإن الانتظار لحين 
اکتمال مذهب واقعی سیکولوجی ریما یکون طویلا. 


المحاكاة 


ترتبط علاقة مبحث الميمات بالمحاكاة بقضية كيف يمكن أن تتناسخ الميمات. ويبرز 
هنا سؤالان متداخلان. الأول هل ال مخ ذو البنية المعقدة شرط جوهرى لحدوث المحاكاة؟ 
وهذه مسالة مهمة لأنها تحدد لنا من المهياً لتتكون لديه الميمات: هل فقط العتناصر 
المركبة ذات النوايا والمقاصد مثل الناس أم أيضا الكائنات الأدنى مرتبة وأآمخاخها 
بدون لحاء مثل الطيور؟ يؤكد كثيرون (من بينهم بلوتكين) أن لا توافق فى الآراء بشأن 
الآليات السيكولوجية للمحاكاة. وهذا مهم وله دلالته لأنناء كما يقول كونت (فى هذا 
الكتاب) لا نستطيع تعريف المحاكاة بدون الرجوع إلى القدرات الذهنية المتعلقة بذلك. 
وإن استخدام السلوك باعتباره المعيار الوحيد من شانه أن يفضى إلى حالة من 
مباشرة للنمط الظاهرى دون استدلال المحتوى الذهنى. ولا ريب فى أن اعتبار العدوى 
نوعا من المحاكاة يفيد أن العناصر الفاعلة ليست بحاجة لأن تستنتج على نحو صحيح 
نوايا الآخرين (ناهيك عن معتقداته واحتياجاته..إلخ) حتى يمكن لهذه العناصر 
أن تنبنى أو تحاكى سلوك الآخرين. ويظل غير معروف لنا ماهية الوسائل النفسية 
اللازمة للمحاكاة. 
تبدو مسالة محورية. هل يجب قصر الانتقال الميمى على المحاكاة؟ الملاحظ أن بلاك مور 
سبب ذلك هو أن المحاكاة وحدها هى التى تمثل عملية استنساخ مباشرة. وإذا كان 
لمبحث الميمات أن يتأسس على أحداث التناسخ فإن المحاكاة فقط هى التى يمكن 
اعتبارها آلية ميمية. ولكن كما رأينا توا لا يزال الجمع غير مجمع على رأى بشأن 
المحاكاة هل هى سلوك استنساخ أم حالة استدلال ذهنى (كما تفترض آدبيات 'نظرية 
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عن العقل). وهذا من شانه أن يجعل دفاع بلاك مور محلقا فى فراغ. ويلاحظ هنا أن 
بويد وریتشرسون وکونت وهول ولالاند وآودلنج - سمی وپلوتکین یشنون هجوماء 
ولو بشكل عابر» تأسيسا على هذه الحجج جزئيا ضد موقف بلاك مور من هذه القضية. 
وييدو» من حيث العدد على الأقلء أن الآراء ضدها من هذه الناحية. وواضح أيضا أن 
المقترحات المضادة التى قدمها كل من لالاند وأودلنج - سمى ويلوتكين وكونت مقترحات 
مقنعة والمستمدة» على نحو ما فعلواء من واقع الأخوة السيكولوجية. 

وهكذا يحظى الدفع الذى قدمته بلاك مور بقدر قليل من التأييد وهو الدفع الذى 
بقضى بضرورة قصر مبحث الميمات على المحاكاة لأنها الآلية الوحيدة التى يمكن أن 
تدعم التناسخ على نحو جيد. ويمكن أن يظهر بعد ذلك أن صياغة نماذج مباشرة 
لسلوك الآخرين ليس أكثر كفاءة وفعالية من التعلم المستقل المبتى على ساس دلالات 
بيئية. وطبيعى أن تأسيس تناسخ الميمة - حسب تعريفها - على المحاكاة» على نحو 
ما تفعل بلاك مور» يعنى أننا لن نمضى قدما فى دراستتا. إن المحاكاة تفسير غامض 
أشد الغموض لا يحدث أثناء (أنواع من ) الانتقال الاجتماعى. وتبدو العملية الآن أشبه 
بإسقاط سحرى لجوهر ذهنى من مخ إلى آخر - وهو يشبه كثيرا الطرح أو الانتقال 
التعاطفى أو "العدوى عن بعد" الخاصية المميزة للفكر البدائى حسبما يرى بعض علماء 
الأنشرويولوجيا (هولبايك .)۱۹۷١‏ وما إن يفتع الصندوق الأسود للمحاكاة حتى نكتشف 
اختفاء السحر وأن ما به آليات من عالمنا الدنيوى هى التى تعمل. 

ومع التسليم بحالة السخط العامة هذه يبدو لى أن أى شكل من أشكال التعلم الاجتماعى. 
وليست المحاكاة وحدهاء يمثل أساسا سيكولوجيا أفضل العملية التطورية الثقافية. ويأخذ 
ريدر ولالاند (۱۹۹۹) المثال الشهير عن فتع الطيور لأغطية زجاجات الحليب دليلا على 
ضرورة هذا التعميم. وانتقلت عملية تقر أغطية زجاجات الحليب الآن إلى أجيال كثيرة 
من الطيور. وانتشرت فى بلدان عديدة فى أورويا. ويسود إحساس عام بأن الطيور 
تعلمت هذه الجزئية من المهارةء لا عن طريق مشاهدة آخرين بل عن طريق رؤية 
زجاجات حليب منزوعا عنها أغطيتها مما ألهم الطيور ابتكارها الذاتى (وهذه عملية يسميها 
علماء النفس ”تعزيز المنبه". وإزاء هذا يبدو من دواعى الرثاء أن نستبعد مثل هذا المثال 
من مجال الميمات حين نقصر هذا المبحث على الانتشار القائم على أساس المحاكاة فقط . 
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ولكن إذا التزمنا هذا الموقف الليبرالى عن التعلم الاجتماعى سوف يترتب عليه 
کن یور وریا انها كامات أك بذائة بعال إن ها فافات بدا هل امان 
ميمى. ويعنى» علاوة على هذا أن الاتصال المباشر بين العوائل لم يعد لازما لحدوث 
انتقال ميمى طا ما وأن مصدر الميمة (مثل الطائر الذى نقر غطاء الزجاجة) يمكن أن 
يغيب عندما يجىء طائر ساذج جديد يقف عند باب المسكن. إن المصنوع الفنى الذى 
خلفه الطائر وراءه - أى غطاء الزجاجة المنقور ذاته - هو الذى يقوم بدور المنبه المباشر 
تقرييا لانتقال ميمة النقر للوافد الجديد. 

ا کی کا کر کی ایا احا ان ا ن 
ضمنا أن مبحث الميمات ابد وأن يعالج مسالة إنتاج المصنوع الفنى طالما وأن بالإمكان 
أن تقترن الميمات بهذه التفسيرات ولیس الأمخاخ وحدها. وألمح لالاند وأودلنج - سمی 
(فى هذا الكتاب) إلى أهمية المصنوعات الفنية من خلال مفهومهما عن بناء الموطن 
الملائم. وسبق لى أن ناقشت مفهومهما من خلال نظرة المصنوعات الفنية. وطبيعى أن 
البشر يمثلون حوافز دافعة لتناسخ المصنوع الفنى - إنهم يضغطون على زر 'بدء 
التشغيل" الذى يحرك الآلة. ولكننا الآن نرى أن الميمات بإمكانها أن تتفاعل مع 
الملصنوعات الفنية أيضاء وذلك فى جهودها بحتا عن عوائل جديدة. وأرى أن إدراج 
الملصنوعات الفنية فى دورة حياة الميمة يمكن اعتباره صياغة لعملية أكثر بدائية 
للاستنساحخ الميمى عن طريق الإشارة. ويلاحظ فى الاتصال الاجتماعى الميمى أن 
الملصدر البشرى ينتج الحافز - إشارة قد تكون حركة أو جزءا من كلام - الذى يحفز 
الميمة إلى التناسخ فى مخ آخر. وهذه الإشارات ليست ميمات فى ذاتها بل إنزيمات 
أو خمائر محركة للميمات ناتجة عن النشاط الميمى فى مخ مرسل الرسالة. وعندما تواجه 
الرسالة الواردة الظروف الملائمة - المخ 'البرىء منها" ‏ فإنها تحفز عملية استنساخ 
الميمة فى العائل الجديد. 

هذا النموذج البسيط للتناسخ الميمى عن طريق الاتصال يصبح أكثر تعقدا عندما 
يخطو ما يمكن أن نسميه "المصنوع الفنى الاتصالى" إلى داخل عملية الاتصال. ويخلق 
مرسلو الرسائل فى هذه الحالة مصنوعات فنية لا إشارات (رسائل مكتوية وليس 
كلاما). وتظل هذه المصنوعات الفنية "كامنة" فى البيئة منتظرة طوال هذا الكمون عوائل 
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دة أك ها مال ذلك الكمات الطتوعة على الورى يمك أن قفالا لضو خط 
ا ا فار حاف رة رى من المصتوع الف إل شف فر ساط 
ويعيد هذا الفرد المتلقى بدوره - وحسب أسلوب سبيرير - بناء الميمة اعتمادا على هذا 
اله لضي سا مرارة تهت هة وك هذه لوطا ¥ جاج الات 
الان تسر ادا من م الى هة كا ا تجفاخ ا ا الى اكرام شكال لاط 
ميمية ظاهرية من مثل الإشارات ذاتها. ومع هذا أمكن حل مشكلة التتاسخ عبر 
الاتصال" لأن ميمة جديدة ظهرت فى مخ المتلقى والتى ارتبطت سببيا بالميمة المصدر 
من شال اة التى هياها الرسالة الخافرة ومكذا م الوقاء تشرط اورا عب 
سن وتو اة ها اسنها ست برف وکو 0 0۹2 ان رسال ادرت 
وخلقتا أحتمال ظهون تسحة من الميفة. وهذا هى فى الحقيقة النور المخدد الذى قوم به 
الحافز فى مثل هذه السلسلة من الأحداث. 

ولكن لنتذكر أن الكلمات المطبوعة على الورق يمكن أن تكون أيضا جزءا من 
E‏ ا کا هو اال هة اا كا ا السو 
الى ركا تخت لواد الف الاتمن ال ها ول سن ملين 
للاستنساخ: تكاثر المصنوعات الفنية ذاتهاء وإنتاج نسخ جديدة من الميمة. ويمكن القول 
هنا أن التطور الثقافى - على الأقل فى حالات المصنوعات الفنية الاتصالية - يمكن أن 
يعكس المصالع التطورية ليس فقط الخاصة بالمصنوعات الفنية ذاتها بل وأيضا مصالح 
امات والامن الفاغ ها 

اخ اذكو أن اسا هة الاك انرا ما ناقشة الشكلف الخاصة 
بمعالجة التفاعلات بين الميمة - المصنوع الفنى. بيد أن مثل هذه الظاهرة المركبة تستلزم» 
كما هو واضح» أن نوليها اهتماما إذا شنا إنجاز صورة شاملة عن التتاسخ الميمى. 


الداروينية الذهنية 


نقطة أخرى أساسية فى هذا الدفع وهى ما إذا كانت الدينامية الميمية يمكن أن 
يمتد نطاقها إلى داخل المخ. هل لنا أن نسمى التعلم الفردى عملية انتخاب شأن عملية 
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الانتقال الاجتماعى (شانجو ٥۱۹۹۷/۱۹۸)؟‏ قوبل هذا الاقتراح بمزيد من الاستهجان 
وبات يقينا فى وضع الأقلية ولو بين علماء النفس الأكاديميين فقط (هنرى بلوتكينء 
الاتصال الشخصى). ويتميز موقف بلاك مور تحديدا بالتصاب إذ ترى مهما كان 
ما يحدث داخل الرأس يجب ألا نعتبره جزءا من العملية الميميةء وحتى وإن كانت عملية 
اتخاذ القرار عملية انتخابية فى واقعها إذ سنظل نعالجها باعتبارها منظومة تناسخ 
مستقلة. وريما يكون هذا رأيا حكيما إذا سلمنا بإمكانية أن يصبح مفهوم الميمة فارغا 
عند امتداده وليشمل التناسخ داخل سياقات كثيرة. 

ولكن إدراج الانتخاب ضمن التمثيلات الذهنية البديلة كجزء جوهرى من دورة 
حياة الميمة يمكن أن يكون حاسما بالنسبة لمبحث ميمات ناجح. وتترتب على هذه النقلة 
فى المفاهيم فائدتان. الأولى السبيل الوحيدة لفهم النماذج الجيدة لآليات الانتقال من 
مثل المحاكاة. هو من خلال تحليل العمليات والخاصيات الذهنية. ثانيا يمكن للمرء مع 
امتداد نطاق العملية الداروينية إلى داخل المخ (الداروينية الذهنية) أن يتجنب 
تشوش التفكير إذ نسميه "موجها" أو "قصديا" أو "لا ماركيا". وإذا التزمناء بدلا من 
هذاء بعملية من نوع جديد تماماء فإن لنا أن نرى عملية اتخاذ القرار هى انتخاب بين 
بدائل ميمية اقترعت عليها عملية إنتاج لتنوعات متباينة. ويندرج ضمن هذا فى نهاية 
المطاف الحامل الأساسى ذاته ‏ الخلايا العصبية - النيورونات. ولذلك فإن عملية 
الانتخاب سواء حدثت داخل المخ ذاته أو داخل أمخاخ أخرى» فإنها فى جميع الأحوال 
عملية ميمية (فيما عدا أن التناسخ بين الأمخاخ يتضمن مشكلة الاتصال التى حددها 
سشیوین نفا( . 

والحقيقة أن هناك فاصلا كبيرا يقصل أصحاب مذهب الداروينية الذهنية (الذين 
یحركکهم عادة التفكير التطورى) عن أصحاب المذهب القصدى (وهم عادة علماء نفس 


)١(‏ إحدى النتائج المؤسفة المترتبة على علم النفس الانتخابى أنه يظهر أن لا مجال للفعالية البشرية فى عملية 
اتخاذ القرار. إذ يرى أن كل السيكولوجيا البشرية ما هى إلا عملية انتخاب عفوية بين بدائل من خيارات 
سلوكية. وطبيعى أن أنصار الداروينية الذهنية المتشددين سوف يرحبون بالتخلى عن القصدية وعن حرية 
الإرادة ويرون فى هذا انتصار! للمبحث الميمى. 
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أو علماء اجتماعيين). ويرى القصديون أن لا سبيل لتجنب قضايا المعنى عند وصف 
الفا اللها الشرى هدا فنا خف الاورضون الأفت و يان و حا الوط 
کی هوا اة فد لتقد لك نى الات اه ون اع اة ل 
الانتتخاب الذهنى سوف يفضل تطبيع علم النقس بدلا من الكشف عن الكثير من مظاهر 
التفتانتر الدقيقة الخاصة باد افع والك هة ورا اتفال اعات إذ يرون ذلك غير 
ا ا 


ويتفق سبيرير مع كونت من حيث اعتقادهما أن من المهم بشكل حاسم التمييز 
بين المشاركة الجمعية المغتقدات والقيم والانفعالات والتى تبرز فى حالة الانتقال وبين 
تلك الناجمة عن الخبرات الفردية المشتركة» (على نحو ما يحدث حال وقوع زلزال). 
اد ات هة الاشة ١‏ خفن ى ادل امات ن اران وكا تج اغا 
ااا ادف م ع و وا حه ان وی ف 
واف ج ان هو هااا كان ها يسفن توا فى أتجاة الترعة القس ي 
أى ما سماه دينيت )۱۹۷١(‏ "الموقف القصدى" (أن يعزو المعتقدات والقيم كحالات ذهنية إلى 
آخرين). وريما كانت مثل هذه اللغة مجرد نوع من الاختزال الضرورى لناقشة 
ال ا كاتا ا اع اکن ا وکن جر ان 
E‏ اكات لارو غد س اة 


العلم الاإجتماعى 


مبحث الميمات فى رأى أشد المساهمين تشاؤما عند كل من عالمى الأنثروبولوجيا 
الاجتماعية (كوير وبلوخ) هو على أحسن الفروض وعد راهن عاطل من أى نتائج تؤيده. 
والسؤال عند هذين الناقدين هو عما إذا كان مبحث الميمات سوف يسهم يوما ما بأى 
شىء جديد لتفسير المجتمع. ولكن لأسباب متباينة يعتقد هذان العا مان أن الإجابة على 
هذا السؤال هى أن لا. 
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الجهل بالتاريخ 


السبب الرئيسى لمفارقتهم الساخرة اعتقادهم أن نهجا خاصا ظاهريا لعلم 
الأمراض المعدية يشبه مبحث الميمات شائع الاستعمال بالفعل فى العلوم الاجتماعية. 
وأن له فى الحقيقة تاريخ طويل (ولكن غير مميز) فى تلك المباحث العلمية. والملاحظ أن 
كلا عالمى الأنثرويولوجيا الاجتماعية عمدا فى بابيهما إلى الإفاضة فى السرد التاريخى 
للنظرية الثقافية الاجتماعية فى الأنثروبولوجيا للدفع بأن مبحث الميمات أنباء قديمة - 
وأنها زيادة على هذا أنباء سيئة. وحرصا على أن يذكرء أن الفكرة القائلة بأن بعض 
الثقافات أكثر استقرارا وتباتا أو أنها تحقق نوعية حياة أرقى بسبب أن أفكارا معينة 
تنتشر أفضل من غيرها فكرة شائعة منذ زمن. معنى هذا أن التفسيرات القائمة 
للتقاليد الراسخة للتشابه بين المعتقدات والقيم موجودة دون أن تستحضر ميمات. ولكن 
مثل هذا التّهج التطورية باتت مرفوضة وأسقطتها نظريات أرقى غير مدركين للأدبيات 
الكاملة الشاملة التى تراكمت فى الأنثرويولوجيا والمعنية بالتغير الثقافى أو التاريخ 
العقلى لاراء الباكرة من مثل آراء أصحاب النظرية الانتشارية للثقافة فى مطلع القرن 
العشرين (هدف بلوخ تحديدا). إن جهل علماء مبحث الميمات بتاريخ الفكر الانتشارى 
فى العلوم الاجتماعية يعنى إدانتهم بتكرار أخطاء هذا الفكر. 

ويظل الزعم الرئيسى لمبحث الميمات بخاصة هو الشىء الذى لا يزال غير واضح 
فى نظر هذين الناقدين: هل توجد عملية جديدة قائمة على الناسخ تشكل أساسا 
لدبقامنة الفدوى علن المستوئ العام أى التغير التقافى: إن المشكة الأرلى فى محكث 
الميمات من هذا المنظور هى ما إذا كان هناك فى الأفق كيان جديد يمكن القول إن 
أشياء تحدث وفاء لمصالحه (نظرة بعين الميمات). إن هذا الناسخ سيضيف نوعا جديدا 
من الأداء الوظيفى يمكن أن تنجزه مؤسسة اجتماعية: الدور الخاص بالميمات. إنها من 
حيث هى كذلك ستمثل بديلا حقيقيا وجديدا للأداء الوظيفى على مستوى الجماعة. 
أو السمات المتباينة المميزة لتيار الفكر البنائى فى العلوم الاجتماعية. ولكن لسوء الحظ 
لم يقم دليل يؤكد وجود الزعم الرئيسى أى أن ثمة نظرة بعين الميمات. 
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ويشدد هذان العا لمان أيضا على أن حجج مبحث الميمات تعانى مشكلة الدور فى 
التفكير لأااةااءءا١‏ » إن علماء مبحث الميمات يدرسون فقط الأشياء التى يبدو من 
المحتمل أن تحذو حذو العملية الميمية من مثل الأزياء والبدع. ويفضى النجاح المتصور 
دة ارات اتر الى شرن طا فة افا ا ره الاي ةا 
جوانب كثيرة من الثقافة ليست وحدات معلومات أو ممارسات صغيرة يمكن عزلها 
تنتشر عمليا فى مدى زمنى ملحوظ. ولنأخذ مثال اللغة الذى ينفذ ويتغلغل فى كل 
جوانب الثقافة. كيف يمكن لمبحث الميمات أن يتوقع تفسير هذه المكونات الأكثر 
أساسية للثقافة؟ 

ويرى البعض أنه حتى كلمة 'الميمة" نفسها تثير مشكلات. ويؤكدون إن وضعها فى 
موازاة وثيقة مع الجينة يمكن أن يضلل مبحث الميمات خاصة إذا لم تكن الميمات فى 
واقع الأمر من النوع نفسه. وتتسبب أيضا فى تولد "عامل نفور" بين من كانوا بالإمكان 
أن يصبحوا مؤيدين للعلة الداروينية. ويتصور الخارجون على نطاق الأخوة أن الزعم 
بأن مبحث الميمات مغتصب متغطرس لاقليم خاص ومصطنع مزاعم متطرفة لا مبرر 
لها. وهذا وحده كفيل بوضع مبحث الميمات فى السلة نفسها مع محاولة قديمة ذات 
صلة لتفسير الحياة الاجتماعية البشرية. وأعنى بذلك البيولوجيا الاجتماعية التى 
اعتبرها باحثون على نطاق واسع كما وصفها دينيت )٠۹١١(‏ "النزعة الاختزالية 
النهمة". ذلك أن البيولوجيا الاجتماعية لم تترك موقع قدم يقف عليه العلماء 
الاجتماعيون. وأدرجت كل المسائل المهمة ضمن حساب واحد: إنجاز أقصى قدر ممكن 
ن لكا المد لي رها سا ل م الا ء الاتتاعى لن فط عت 
المنازعات بشأن الحقوق الإقليمية ولكن أيضا بسبب أن هذه النزعة الاختزالية محكوم 
عليها بالفشل. وهکذا ثمة تیار خفی وراء ما يبدو رد فعل ازدرائی تجاه مبحث الميمات 
حتى من جانب العلماء الاجتماعيين المتعاطفين معه. ويتمثل هذا التيار فى تصور 
النظريات التطورية أن الهدف اغتصاب العلوم الاجتماعية (روزبنرج .)۱۹۸١‏ 

ولكن هذا خطر لا وجود له فى واقع الأمر. وهذا ما حرص بلوتكین (فی هذا 
الكتاب) على توضيحه جيدا. هل يمكن حقا اختزال جميع العمليات الاجتماعية إلى 
انتخاب وانتقال فقط؟ إن جميع المفاهيم التى تزودنا بها الداروينية لا تترك هذا 
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الانطباع عن العلماء الإجتماعيين. وبتر لا أن مبحة البعات يستخمم طاق أدوات 
و 0 ا 
التمقد بحاجة إلى تفسير وتز خر العلزم الإجتماعية فن الواقع بتظريات كثيرة وإن 
ا ففق هئ المضيرة الذافذة إلى أطاق العانات الداع الخقيقية ويو أن 
ف ف انل فنا ما ك ال عن ااا كال الان ق هة الات 
الباكمن هى الله فى اغاق المطم ال رمي التتطيس ول علي موي ال خف عن 
التواسخ. لذلك ينتظر مبحث الميمات مستقبلا نشوب معركة على قمة الهرم فى المجال 
الاجتماعى ضد أنواع أخرى كثيرة من نهج الدراسة. 

صفوة القول : يبدو مبحث الميمات وكأنه مجرد قضية لمن هم من خارج المبحث 
الطفى توق ر لما الول وجا قي هذه الخال فرح كبيرة لدل اة اتف 
الثقافة, ولكن دون أن يضعوا فى الاعتبار الكثير من التعقدات المترتبة على هذا 
الشروغ سا هى ان على قان رأة وش مر امن بالعاةة اء الفكرة 
العامة الفاطة أن التغير الثقافى تمن انتكنار كيان ل تزال خصائضة غامضة: 
زك غر عدا راء التفسير النى صي فق فى خو اتخات والتباين ازا 
لناسخ دقيق غاية الدقة. 


تشوش بشأن الثقافة 


النتيجة المروعة حقا لهذا النقد هى أن العلماء الاجتماعيين - كما يصرحون هم 
أنقسهم - ليس لديهم تفسير بديل قابل للحياة لتفسير التغير الثقافى. وإن الشىء الذى 
لا يعترف به علماء مبحث الميمات» من حيث جهلهم العام بالنظرية الاجتماعية» هو أن 
مفهوم الثقافة ذاته - وهو عين ما يهدف مبحث الميمات إلى تفسيره - مفهوم إشكالى 
تماما إلى الحد الذى دعا بعض العلماء الاجتماعيين إلى التخلى عنه. ويعتقدون أن 
الفكرة تشتمل على طائفة شديدة التعقد والتباين من العمليات مما يحد من نفعها (ولكن 
غير واضح حتى الآن ما هى بالدقة البديل الذى سيحل محل الثقافةء أو ما هى المفاهيم 
الثانوية التى سيتفرع إليها البديل الجديد). ولهذا يمكن القول بمعنى من المعانى إن 
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الهدف الذى يرمى مبحث الميمات إلى تفسيره - الثقافة ‏ آخذ فی الاختفاء وراأء 


ا اظ هى القت تفه إن لونم الأت رو كى تفه وة مك خطزة 
والسؤال الذى يفرض نفسه: هل المشكلة الأساسية مع فكرة الميمات نقسها أم مع 
الهدف المزمع تفسيره: الثقافة؟ إن من يأخذون الثقافة مأخذا جاداء شأن العلماء 
الاجتماعيين هناء يجدون أن من الصعوية بمكان تثبيت مفاهيمهم الخاصة عن هذا 
المفهوم المحورى. ويمكن للمرء أن يتحدث هنا عن شبكة معقدة غاية التعقد من 
المحتقات والسلوكيات وا لمئسسات الاأجتماعبة وكذلك الأستغداداث التفسة والإنفغالات 
المىزعة بين كل أبناء المجتمع. ونظرا لأن كل هذه الأمور مترابطة فليس ثمة إمكانية 
لاختزالها. ونتيجة لهذا التشوش فى المفاهيم تخلى علماء الأنثروبولوجيا المعاصرون عن 
جانب كبير من مشروع تفسير التغيرات الثقافية على المدى القصير. 


رلك عله الات رواو جنا لفون ان الخقافة مو اة فن التادن ودا فم ا 
أن نتفق على أن جانبا كبيرا من المعرفة الثقافية مكتسب عن طريق التعلم الاجتماعى 


آخر. وتستلزم جميع الوسائل الحسية مدخلات فى صورة تيارات وقتية من المعلومات - 
من مثل كلمات تؤلف جملا وجملا تؤلف فقرات. لذلك يتعين على الأفراد عند هذا 
المستوى القاعدى أن يكتسبوا المعلومات فى صورة وحدات جزئية (والتى لا تستلزم أن 
تكون ثنائية). وهنا لابد وأن يكون موجودا شىء يشبه انتقال الوحدة. وإذا لم يكن 
بإمكاننا التحدث عن الثقافة كظاهرة يمكن عزلهاء إذن ريما يكون بالإمكان أن نواصل 
الحديث عن مشكلة كيفية تعلم المكونات الفكرية للثقافة عن طريق الانتقال الاجتماعى 
للمنبهات. ويصبح السؤال الآن كيف تتأتى ترجمة هذه الوحدات أو يتأتى تجسيدها فى 
داخل هيكل المعرفة والممارسة أى فى الثقافة. وهذا هو فى الواقع سؤال سبيرير - 
وجميع علماء النفس الذين يؤكدون أن علم النفس المعنى بالانتقال أو الاتصال يحوله 
أصحاب النظرية التطورية للميمات إلى صندوق أسود. 
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هكذا بغض النظر عن تعقد 'الثقافة کمفترض سیکولوجی داخل عقل کل شخص 
أو كطائفة من الممارسات والمؤسسات» فإن المكونات المعلوماتية التى تشكل أساسا 
للمشاركة الجمعية السلوكية للثقافة (حتى على مستوى النظرة الأنثروبولوجية) لابد وأن 
تمر عبر قنوات مهاجرة من عقل إلى عقل آخر. وهنا يمكن دراسة الثقافة وهى على هذه 
الصورة كشىء له ذاتيته - ى إذا شئنا أن نقول وهى فى صورة صريحة سافرة كتيار 
می اكات غل سمل ل وهه ار اق ع الالال فل الاعاش 
لبيان كيفية بقاء الثقافة بكل تجلياتها - هى المضمار الحقيقى لمبحث الميمات. 
أما'المضمار الحقيقى لطم النفش فهو كيف يعاد تجميع الوحذات الجزئية من المعرفة 
الثقافية حال بلوغها أو وصولها إلى عقل جديد حساس لها - وهذه عملية أساسية 
أخرى. (ولكن كما أآكدت فى السابق ثمة عملية تشتمل على مفاتيح مهمة للغاية لحل 
المشكلة وتتعلق بكيفية تحول المعلومات المكتسبة ثقافيا قبل تصديرها أو إرسالها ثانية 
انافاع 
ازال الع الذي رال اکا هو ها كانت الوخات الكي من 
A E E ESE ES TN‏ 
انتقالها من جديد. هل الوحدات المكتسبة من المعارف المتبادلة لها فاعلية سببية فى 
الشئون البشرية مستقلة عن إرادة الناس أنفسهم؟ أو بعبارة أخرى هل توجد ميمات؟ 
فا فی الان ااا و ج 0 
أو مستويات التسبيب. وجدير بالذكر أن مسالة المستوى الذى يحدث عنده السلوك 
البشری كنتيجة هی کما صاغها کل من هولى وستوكليك (۱۹۸۳): 
أساسا تتعلق بالاستقلالية الذاتية للفعالية: إذا كان مجتمع 
أو بنية ما حقيقة موضوعية يستجيب الناس لمتطلباته بأساليب 
محددة؛ إذن فهو فعالية مستقلة ذاتياء وأآفراد الناس هم العتاصر 
القاعة :ونت التف ناليحك امبرل اتتا على لادان 
الوظيفى الفنظومة الاجتفاعية: وإذا كان المجتمع أى البنية من 
تاحية خر تاش عن وباق اى مير قط تة ما بقطه التاش: 
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فإن الأفراد فى هذه الحالة عناصر فاعلة مستقلة ذاتياء وا منظومات 

هى نتائج مترتبة على أفعالهم وتكون أخيرا قابلة التفسير عن 

طريقهم. 

هذه المسالة - الفرد أم الجماعة - ظلت محور المكانة العلمية للعلم الاجتماعى منذ 
انات ا لی مح دور کابم على ل الال دة فاط عن الق الى الفاغ ومن 
خا قاد اشا ال فا نها ال كرون اتخات الف افو من اال 
روزبنرج )۱۹۸١(‏ فإنهم يتخذون مسارهم من القاعدة إلى القمة. وأضاف دوكنز 
)۹۷١(‏ مستوى جديدا آدنى للفعالية إلى النظرية البيولوجية حين عنى بالتأكيد على 
أ اتاك يكن أن تبر عن مال الكفات درن الإفراك أن الختاعات: واش 
EEN SSE E E a es‏ 
أن يكون أيضا وثيق الصلة بموضوع تفسير الوقائع الاجتماعية. وتنقل النظرة بعين 
الميمة موقع الفعالية الثقافية إلى ما دون مستوى ”أرضيات" الأفراد والجماعات إلى 
مستوى 'الجزء الأسفل' للمعلومات ذاتها. بيد أن هذا الجدال العتيق المتعلق بتحديد 
موقا لقال لن هن االجتفل جنفة ها ا خد أن تن لا أن التناس كل 
ا ن ال آم م ها ال 
كلها على نحو ما يركد سبيربر (فى هذا الكتاب). ولهذا فإنه من غير المحتمل أن 
يتسنى لمبحث الميمات أن يقدم لنا تفسيرا كاملا وافيا للتغير الثقافى. وسوف تظل باقية 
تفن افا وهل الهاق ت الق وتاي هو الاك اة 
وظهرت نزعة ضمنية فى الجدل بشأن الفاعلية بحيث تم عرض البدائل المتاحة فى 

رة اناا ران کت ا ا اه ن الف کی وک اف د اخ ی 
تماسا أو أن الأرسندة التقافة لدئ الأفزاد يدها ماتا ويالكامل الحم الذي 
يعيشون فيه. وأصيب الجدل بشأن الميمات بعدوى تقييد مماثلة. ولكن يبدو فى الحقيقة 
أن التعلم الفردى مباشرة من البيئة الطبيعية (خارجى المنشا) يمكن أن يحدث فى وقت 
مشترك مع التعلم الاجتماعى وكلاهما من أعضاء آخرين من أبناء المجتمع وكذلك من 
لغار مط مل الك و اضب ان فر ى رول ى شو الر راد اله 
من خلال عملية بناء الموطن الملائم قطعت شوطا طويلا فى اتجاه تناول ومعالجة التعقد 
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الإضافى للثقافة الذى حدد معالمه كل من كوير ويلوخ. إن البيئة 'المبنية" (بما فى ذلك 
ثقافات تخزين المعلومات من مثل الكتب والحواسب الإلكترونية) التى تفيد يقينا النشاط 
البشرى هى فى نهاية ا مطاف تجل ونتيجة لأنشطة أجيال سابقة. وإذ يتوفر لنا ثلاثة 
أشكال للوراثة (الجينات والبيئات والمصنوعات الفنية) فإن هذا يعنى أن لدينا وسيلة 
لصوغ نظرية متقدمة عن علاقات التقييد المتبادلة بين مستويات الناسخ الفردى 
والمجتمعى والثقافی داخل إطار تطورى صريح. 


هل من تقدم فى مبحث الميمات؟ 


یوجد اتجاه واضح فى الصراع العام من أجل فهم الثقافةء لزيادة التباعد بين 
الفرق مع خفض درجة الوضوح المتبادل. يتجه أحد الخطين إلى التمحور حول 
الدراسات الثقافية بينما يلتمس اللجوء إلى العالم. وربما تصبح الميمات أكثر فاكثر 
صيحة التجمع ولم الشمل للداروينيين على اختلاف شاكلتهم عند مناقشة الثقافةء وأن 
تكون فى الوقت نفسه موضوعا للسخرية بين من يستلهمون الإنسانيات. وهكذا يمكن 
أن تؤدى الميمات دورها الصغير فى زيادة الانقسام بين الباحثين. وريما لا يكون الجدل 
بشان الميمات على الإطلاق بل مسالة مزاج أكثر منه أى شىء آخر. ويغدو الأمر فى 
أساسه ما إذا كانت فكرة الميمات تروق" لك وأن يكون مزاجك هذا راجعا إلى كونك 
إما 'داعية تجميع" أو "داعية تفريق'» أى مؤمنا بالتحليل أو بالتأويل. 

وإذا كان واضحا أنه على الرغم من الإيمان المشترك بين المجتمعين هنا بضرورة 
التزام نهج تطورى من نوع ما لدراسة الثقافةء إلا أنه» مع هذاء ظلت حواجز مهمة 
قائمة تحول دون الاتصال بين أصحاب المباحث العلمية المختلفة ولعل هذا ناجم عن 
التواريخ المتباينة لهذه المباحث العلمية فى موقفها من أساليب التناول المعتمدة على 
نظرية التطور. والملاحظ أن علماء البيولوجيا لديهم استعداد مسبق لبحث قضايا 
الانتقال نظرا لأن الوراثة تشكل محورا لموضوع دراستهم. هذا بينما من تمرسوا على 
العلوم الاجتماعية كانوا أكثر اهتماما بالبنية والوظيفة - التى صادفت تقليديا إجابات 
دون الانتباه إلى الديناميات» ناهيك عن مسالة الانتقال وهى مسالة أكثر تحديدا من 
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حيث خصوصيتها. ومع هذا فإن الأنثرويولوجيا الاجتماعية علم له تاريخ طويل فى 
الفكر التطورى» إذا تحدثنا عنة بشكل عام جداء والذى لم يثبت نجاحه. ويسود بين 
علماء الأنثرويولوجيا الاجتماعية نزوع عام نحو الإحجام والذى يبدو فى صورة "أن 
نكون هناك" يعنى الالتزام بفعل كذا. وطبيعى أن يكون عسيرا على المؤمنين بالميمات أن 
يقنعوا هؤلاء العلماء الاجتماعيين الحذرين ومن ثم المتحفظين الصموتين بأن الأمور 
الآن ريما اختلفت. وثبت بالمثل أن من الصعب على علماء الأنثروبولوجيا أن يفسروا 
بالدقة ما حدث من أخطاء بالنسبة لحالات التجسد السابقة للنزعة التطورية الثقافيةء 
أو أن يفسروا تحديدا لماذا من المرجح أن يخطى المنظور الميمى ذاته حتى وإن قطع شوطا 
أشنا على ردق تفسير القافة: 

ولكن ثمة عوامل أخرى إلى جانب الخلفية الأكاديمية تبدو أيضا وكأنها تفرض 
استخدام كلمة 'الميمة" فى الأوساط العلمية. مثال ذلك» أن فريقى بويد - ريتشرسون 
ولالاند - أودلنج - سمى كلاهما يستخدم الصياغة نفسها لبحث التطور الثقافى. ولكن 
يقبل فريق بينما يرفض فريق فكرة اعتبار وحدات المعلومات القابلة للانتقال والدقيقة 
أشد الدقة بمثابة مكونات ضرورية لتفسير الثقافة. إذ بينما نجد بويد وريتشرسون أكثر 
افتتاناء على ما يبدو بالإمكانية النظرية لوراثة لا علاقة لها بجسيمات دقيقة للغاية 
يبدو لالاند وأودلنج - سمى أكثر تأثرا بالحاجة إلى التناسخ لإحداث الانتقال. وثمة 
حالات رفض أخرى للميمات وهى على الأرجح حالات مزاجية أو ربما تعكس التشوش 
المطرد حول كلمة "ميمة". وتأسيسا على هذه الممانعة متعددة الطبقات لمبحث الميماتء 
ريما يكون من الأحكم التزام التقدم المرحلى للدراسات الثقافية التطورية فى صورتها 
الأعم بدلا من فكرة الميمة فى ذاتها حتى يتوفر لدينا مؤشر يبين من المنتصر فى معركة 
تفسير الثقافة. 


تطبيق مبحث الميمات 


لا يزال السؤال عما إذا كان لمبحث الميمات مستقبلا تجريبيا سؤالا بغير إجابة. 
ويسود بين المناصرين والمستهجنين على السواء شعور قوى بالإحباط إزاء الوضع 
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الحالى لمجال البحث بسبب افتقاد ما يمكن أن نسميه 'مبحث الميمات التطبيقى '. ويؤكد 
هول (فى هذا الكتاب) أن علينا جميعًا أن ننبرى للمهمة وأن ننجزها. ولكن ليس 
واضحًا أن هذا النهج سوف ينجح إذا ما كنت على صواب بشأن الحاجة إلى تحديد 
الآليات المسئولة التى تشكل أساسسًا للوراثة الثقافية. وأرى بدلا من هذا أنه على مبحث 
الميمات أن يثبت أولاً كيف تحافظ السمات الثقافية على نفسها وتبقى فى صور متماثة 
عن الخال رها قل فی هذا الات کر كما آنه من الکن آن تكون هتاك الات 
كثيرة بقدر ما هناك من وسائط للتعلم الاجتماعى. 

لهذا نحن بحاجة إلى تطوير مناهج بحث نوعية لإجراء دراسات خاصة بالمبحث 
الميمى. وحرى أيضسًا أن يجرى المزيد من المناقشات بشأن الدراسات التجريبية الراهنة 
والتى لم يضطلع بها الباحثون تحت علم المبحث الميمى» ولكن يمكن تأويلها على أساس 
انها تندرج ضمن الأفق العام لهذا المبحث الوليد. 

وريما لا يكون بالإمكان إجراء بحوث تجريبية فى هذا المجال لسبب بسيط وهو أن 
العملية موضوع البحث شديدة التعقد. وأكاد أرى فى ضوء خبرتى (أونجر )۲٠٠١‏ أن 
التوقعات بشأن قيام دراسات تجريبية مثمرة فى مجال مبحث الميمات توقعات مثبطة 
للهمم. إذ على الرغم من التركيز المحدد والقوى على مسالة محددة إلى أقصى درجة 
(انتقال طائفة محدودة من المعتقدات فى مجتمع شفاهى 'بسيط')» وعلى الرغم من 
استخدام تقنيات إحصائية متعددة الأنوا ع» عجزت البحوث عن الوصول إلى تقدير كمى 
للقوى النسبية للانتقال داخل الجيل وفيما بين الأجيال. ونجد من تاحية أخرى أن 
تأسيس علم أكثر محدودية عن الانتقال الثقافى ربما يكون ممكتًا ‏ وذا قيمة كبيرة. 
مثال ذلك أن الأهمية الحقيقية والدقيقة لمعاملات الانتخاب غالبا ما تتجاهلها الدراسات 
البيولوجيةء ولكن أيضسًا بدون اهتمام كبير. إن ما نريد أن نعرفه حقيقة هو ما إذا كان ِ 
الانتخاب ذا اتجاه محدد وليس محايداء وأن نحدد العنصر الفاعل فى الانتخاب. 
وطبيعى أن الإجابة على هذه الأنواع من الأسئلة يمكن أن تمضى بنا طويلاً على 
الطريق لفهم تطور المنظومة موضوع الدراسة»ء وريما تكون ممكنة وميسورة لمبحث 
ميمات المستقيل. 
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وعلى أية حال وكما يقر دافيد هول (فى هذا الكتاب) أننا فى ضوء الإنجاز 
النظرى الكبير الذى تحقق فعلاء علاوة على المستوى العالى للاهتمام الراهن بالموضوع 
لنا أن نتوقع أن ينجز لنا مبحث الميمات على المدى القريب نسبيا شيئا موضوعيا 
وجوهريا. وأن يتحقق هذا الإنجاز سواء عن طريق تنبؤات جديدة صائبة مستمدة من 
الفرض الخاص بالميمة أو تأسيسا على برهان يؤكد وجود كيانات ثقافية لها خاصيات 
النواسخ. ذلك لأن المحك الأخير - الذى من شانه أن يدحض الاعتراضات النظرية هو 
بيان ما إذا كان بإمكان مبحث الميمات أن ينتج عملا تجريبيا جديدا أو تأويلات نافذة 
لنتائج سابقة. لا يزال ذلك غير محقق حتى الآن ولكن يتعين إنجازه فى المستقبل 


enw fee 


طريقه. والساعة تدق والأيام تمضى. 
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المؤلفون فى سطور : 


Robert Auger رڄigا روبرت‎ 


كان حتى عهد قريب الزميل الأقدم فى مجال المعرفة والتطور فى كلية كنج» جامعة 
كمبريدج. وهو الآن منتسب إلى قسم الأنثروبولوجيا البيولوجية هناك. ويحمل درجة 
الدكتوراه فى الأنثروبولوجيا من جامعة كاليفورنيا فى لوس أنجليس. ويتركز بحثه على 
الدراشة الجر الل التقافن تخد ناشخ وها هاا لذراسة اور جرافتا 
ونظريات التطور الثقافى. وقام بالتدريس فى جامعة نورث وسترن» وجامعة شيكاغوء 
علاوة على كمبريدج. وله مؤلفات عديدة فى هذه المجالات. 


دانییل دینیت 


مانن زكر الور امات :اة 


وأستاذ الفلسفة بجامعة ۲۷۴۲۶ بالولايات المتحدة 


Susan Blackmore رڙga‎ كڻlب سوزان‎ 


الباراسيكولوجى والوعى. حصلت على درجة فى علم النفس وعلم وظائف الأعضاء من 
أكسفور ٤‏ وعلی درجة ماجستیر العلوم من جامعة سوری «Surrey‏ وحصلت على درجة 
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الدکتوراه فى الباراسیكولوجیى. وتتضمن اهتماماتها البحشة موضوعات من مثل حالات 
الوعى المتغيرة. وآثار التأملء وعلم النفس التطويرى ونظرية عن مبحث الميمات. كتبت 
اكثر من خمسين مقالا علميا. ومن مؤلفاتها: "ما وراء الجسد" ۱۹۸۲؛ وأيموت ليحيا: 
العلم والخبرة على شفا اموت" ۱۹۹١‏ (بالاشتراك مع آدم هارت - ديفيس)» وأاختبر 
قواك النفسية" ١۹۹٠ء‏ وسيرة ذاتية تحت عنوان "بحثا عن الضو 1۹۹1 . وتدربت 
على عقيدة الزن 26 سنوات طويلة. وتنشر مقالات فى عديد من المجلات والصحف› 
وتسهم كثيرا بما تقدمه من أحاديث وعروض فى الإذاعة والتليفزيون. أحدث كتبها 
آلة الميمة" الذی صدر عن آکسفورد یونیفرستی برس 1۹۹٩‏ . 


Maurice 8|l‌och خglب‎ سıروم‎ 


أستاذ الأنثرويولوجيا فى مدرسة لندن للاقتصاد والعلوم السياسية» وزميل 
بالأكاديمية البريطانية. الف كتبا ومقالات كثيرة. وهو معنى فى الفترة الأخيرة بدراسة 
العلاقة بين الأنشرويولوجيا وعلم النفس المعرفى. أحدث كتبه "كيف نفكر أنهم يفهمون: 
مناهج بحث أنشروبولوجية لدراسة المعرفة والذاكرة ومعرفة القراءة والكتابة" (وست فيو 
برس» ۱۹۹۹). 


Robert Boyed روبرت بود‎ 


حاصل على درجة البكالوريوس فى الفيزياء من جامعة كاليفورنيا فى سان 
دییجو ودرجة الدکتوراه فی الإیکولوجیا من بو سى دافيس. اشتغل بالتدريس فى 
جامعتی دیوك وإیموری» ثم انتقل إلى جامعة أوکلا ٥اءلا‏ منذ عام ۱۹۸۲ ۰ تترکز بحوثه 
حول نماذج الثقافة عند الناس والتى لخصها فى كتابه الذى اشترك فى تاليفه مع 
بی. جی. ريتشرسون» تحت عنوان "الثقافة والعملية التطورية". وشارك أيضا زوجته وجون 
سيلك فی تاليف كتاب تمهيدى دراسى فى الأنثرويولوجيا البيولوجية تحت عنوان 
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Rosaria Conte روزاريا کونت‎ 


رئيسة قسم الذكاء الاصطناعى والنمذجة المعرفية والتفاعلية بمعهد علم النقفس 
التابع مجلس البحوث القومى البريطانى» وتدرّس علم النفس الاجتماعى بجامعة سيينا. 
تتميز بالنشاط الجم فى مجالات منظومات أحادية ومتعددة العواملء والمحاكاة 
الاجتماعية. تتراوح مهامها البحثية ما بين نمذجة العوامل الذكية فى التفاعل وحتى 
ظهور وتطور المؤسسات الاجتماعية. أشرفت على تحرير عديد من الكتب» وشاركت 
کریستیانو کاستیلفرانکی فى تاليف كتاب "النشاط المعرفى والاجتماعى". 


David L. Hal دافید إل . هول‎ 


حاصل على درجة الدكتوراه عام ٠۹١١‏ من قسم التاريخ وقلسفة العلم بجامعة 
إنديانا. وتعتبر درجته هذه أول دكتوراه يمنحها هذا القسم المنشاً حديثا. قام بالتدريس 
تجامفة وسكوفسن قى ملوك يقد اء هق عام 00١4‏ إلى أن التكق يقح اة 
بجامعة نورث ويسترن عام ۱۹۸٠‏ . نشر أكثر من عشرة كتب ما بين مؤلفة ومختارةء 
ومائة ورقة بحث وأكثر من مائة عرض للكتب. وأشرف على تحرير أربعين كتابا فى 
سلسلة عن الأسس المفاهيمية للعلم بجامعة شيكاغو برس. وشغل منصب الرئيس 
لجمعية علم الحيوان المنظومى» ورابطة فلسفة العلوم» والجمعية الدولية للتاريخ والفلسفة 
والدراسات الاجتماعية للبيولوجيا. ونشر أولا فى التصنيف المنظومى البيولوجى 
للكائنات الحيةء وفى البيولوجيا التطورية وفلسفة البيولوجيا. وبداً منذ عهد قريب فى 
دراسة طبيعة العلم كعملية انتخابية. 


Adam Kuper ڙڍgکڌ آدم‎ 


أستاذ الأنثروبولوجيا الاجتماعية بجامعة بروفیل. آجری بحا میدانیا فى کالاهاى 
وجامايكاء وقام بالتدريس فى جامعات فى الولايات المتحدة وفى السويد وهولندا وجنوب 
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أفريقيا وأوغندا وكذلك فى بريطانيا. مؤلف عدد من الكتب عن التاريخ وصاحب نظرية 
عن الأنشرويولوجيا وأحدث كتبه "الثقافة: رؤية علماء الأنثروبولوجيا" (جامعة هارفارد 
برس» .)۱۹۹۹٩‏ 


کیقین لالاند a14اLa Kei‏ 


زميل الجمعية اللكية للبحوث بالقسم الفرعى للسلوك الحيوانى فى جامعة 
كمبريدج حيث يدرس السلوك الحيوانى والتطور. درس علم النفس بجامعة ساوث 
هامبتون حيث حصل على البكالوريوس ثم حصل على درجة الدكتوراه بجامعة لندن 
كوليج. أتبع هذا بزمالة برنامج علم الحدود البشرية المنعقد فى قسم البيولوجيا بجامعة 
کالیفورنیا فی برکلی» وبعد ذلك زمالة 888۴٩‏ فی قسم الحیوان فی کمبریدج. مؤلف 
عدد مهم من المقالات التجريبية والنظرية عن التعلم الاجتماعى والتطور الثقافى ويناء 
الموطن الملائم. 


جون أودلنچ ۔ سمى John Odling-Smee‏ 


عند الحيوان ودور التعلم فى التطور. ونشر مقالات تجريبية ونظرية أغلبها بالتعاون مع 
دراسة أولية عن هذا الموضوع فى "دور السلوك فى التطور" (1998 ,ssعPr (Mit‏ 
والتحق مورا جدا زميلا فى Leverhulmeا»‏ وهى الزمالة التى قادته إلى تعاونه الحالى 
مع كيفين لالاند ومارك فيلدمان» والقيام بدراسات جديدة متطورة عن بناء الموطن 
.).٠٠‏ ويركز البحث على كيف يمكن لبناء الموطن الملائم أن يؤثر على التطور الجينى - 
الشقافى المشترك لدى البشر. ويقوم الآن بتدريس التطور البشرى لطلاب العلوم 
الإنسانية فى جامعة أكسفورد. 
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Henry PIotkin هذری بلوتکین‎ 


يعمل الآن أستاذا البيولوجيا النفسية بجامعة لندن كوليج» ومديرا علميا مركز بحوث 
٥‏ عن التعلم الاقتصادى والتطور الاجتماعى. حصل أثناء تخرجه فى الجامعة على 
أول درجة فى علم الحيوان وعلم النفس من جامعة جنوب أفريقيا. وكان بحثه لنيل درجة 
الدكتوراه فى علم النفس الفسيولوجى بجامعة لندن. عكف على دراسة سلسلة من 
الأنواع المختلفة من بينها الدودة المستورقة (دودة مفلطحة)ء وأنواع من الخنافس 
لمفترسةء وأنواع مختلفة من الثدييات من بينها القردة والبشر. ظل يعمل قى مجال علم 
النفس التطورى قرابة ثلاثين عاماء وألف كتابين فى هذا المجال: آلات داروين» طبيعة 
المعرفةء وتطور العقل'. يعكف الآن على تاليف كتاب عن دمج العلوم الاجتماعية والبيولوجية. 


Peter J. Richerson jgسرشتıر بیتر جى‎ 


حاصل على درجة البكالوريوس فى علم الحشريات ١١١٠ء‏ ودرجة الدكتوراه (علم 
الحيوان/علم المياه العذبة» ١١۱۹)ء‏ وكلتاهما من جامعة كاليفورنيا فى دافيس. وأصبح 
عضوا فى قسم العلوم والسياسة البيئية فى دافيس عام ۱۹۷١‏ . اكتشف أول الأمر 
الحاجة إلى نظرية واقعية عن التطور الثقافى وذلك أثناء تدريسه أول منهج دراسى له 
عن مبادئ الإيكولوجيا البشرية. بدا هى وروبرت بويد بعد ذلك بقليل دراسة نماذج 
الوزاتة الزن وها رق هذه هة الى اول أوزاق بت لها ف متف 
السبعينيات. ثم بعد ذلك إلى كتابهما "الثقافة والعملية التطورية". اهتمامه الرئيسى الآن 
ينصب على تطبيق نظرية الوراثة المزدوجة لفهم القسمات الرئيسية للتطور البشرى من 
مثل نشاة الزراعة والمجتمعات المركبة. لا يزال يمارس على نحو محدود جدا مهامه فى 
مجال علم المياه العذية. 


Dan Sperber دان سبیریپر‎ 


عالم اجتماعی ومعرفی فرنسى. مؤلف کتب "نحو فکر جدید عن الرمزية"» ۱۹۷۵؛ 
عن المعرفة الأنثرويولوىجيةء ‘\AA0‏ وتفسير الثقافةء ۱۹۸1 وشارك درندر ويلسون 
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تاليف كتاب "الصلة الويقة: الاتصال والمعرفة'» ٩۱۹۸ء‏ وأعید طبعه عام ٠۹۹١‏ فى 
طبعة مزيدة ومنقحة. يرأس أستاذية بحث فى المركز القومى للبحث العلمى )٥۸۴8(‏ فى 
باریس»؛ كما شغل مناصب أستاذ زائر للأنثروبولوجيا والقانون واللسانيات والفلسفة 
وعلم النفس قى جامعة كمبريدج» والأكاديمية البريطانية» ومدرسة لندن لعلم 
الاقتصادى» ومعهد فان لير فى القدس» ومعهد الدراسة المتقدمة فى برنستون» وجامعة 
برنستون» وجامعة ميتشجان» وجامعة هونج كونج. 
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المترجم فى سطور: 


TEE AA 

شمو اك قا مرن ع ال د الك الان اناف ف اا 

عشو ل الت رة 6ا لفن ا اكه 0 :ل ب وا د 
بينها : 

A‏ لتر و ا 
الفشل» وأنهاية الماركسية و“الترجمة فی العالم العربى ) الواقع والتحدى ( < وأكثر 
من ٤١‏ کتابا مترجما . 

شارك بأوراق بحث فى عديد من الندوات والمؤتمرات › وله عديد من المقالات 
الثقافية والنثرية فى عديد من المجلات والصحف العريية . 
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